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ISO 50015:2014 – Моніторинг, вимірювання, аналіз та верифікація організаційного рівня 

енергоефективності. 

ISO 50001 є практичним інструментом, який дозволяє постійно знижувати споживання енергії, 

скорочувати навантаження на навколишнє середовище, отримувати фінансові та конкурентні пе-

реваги. Мета стандарту – надати організаціям можливість створення систем і процесів, необхідних 

для поліпшення енергетичних параметрів, в тому числі енергетичної ефективності і інтенсивності 

[2]. 

Таким чином, формування системи енергетичного менеджменту на підприємстві дозволить 

вирішити низку не тільки економічних, соціальних, але і екологічних проблем. Оскільки сталий 

розвиток як держави, так і підприємства можливий лише на основі раціонального використання 

всіх наявних ресурсів і бережливого відношення до навколишнього середовища. 
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В своих работах доктор экономических наук профессор БГУ Валерий Федорович Байнёв сфор-

мулировал пять рыночных мифов, составляющих фундамент либерально–рыночной идеологии, 

насаждаемой на всем постсоветском пространстве. Хотелось бы более подробно остановиться на 

рыночном мифе № 1, согласно которому «либеральный рынок создает его участникам равные 

возможности и на основе свободной конкуренции выявляет лучших из лучших, оставляя «под 

солнцем» лишь тех, кто наиболее полно и с наименьшими затратами удовлетворяет запросы по-

требителей»[1]. На практике монополизация рынков сверхкрупными ТНК убивает конкуренцию, 

как механизм наиболее полного удовлетворения спроса и эффективного расходования ресурсов. 

Мировая экономика неуклонно превращается в планово–централизованную экономическую си-

стему. 

В свое время Джон Гэлбрейт критиковал мнение о том, что на экономическом рынке силы 

находятся в состоянии свободной конкуренции. В своей книге «Общество изобилия» он докумен-

тально подтверждает тенденцию свободно–рыночного капитализма создавать частное великоле-

пие и общественную нищету. Дж. Гэлбрейт рассматривал корпорации как основные субъекты ин-

ституциональной экономики в новом индустриальном обществе. Он выделял две части экономики – 

рыночную и планируемую. К рыночной экономике он относил малый бизнес, где действуют законы 

рынка. Планируемую часть экономики представляют крупные корпорации. Огромные размеры корпо-

раций определяют их значительное влияние на экономики разных стран, усиливают социальную 

функцию корпорации. Поэтому от целей максимизации прибыли корпорации переходят к целям ро-

ста. Другими словами, более важным становится рост размеров корпорации, а не рост прибыли. 

Гэлбрейт приходит к выводу, что объективной потребностью современной промышленности 

является планирование. Потребность в планировании он объясняет усложнением технологии про-

изводства, значительным увеличением капиталовложений в новую технику, повышением требова-

ний к организации производства.  Идея замены рыночной стихии промышленным планированием 

широко используется Гэлбрейтом в обосновании процесса трансформации капитализма в новое 

индустриальное общество. Основой и главным инструментом замены рынка планированием он 

считает развитую корпорацию. В характеристике различий между планирующей и рыночной си-

стемами Гэлбрейт большое внимание уделяет категории экономической власти, то есть контролю 

над ценами, издержками, потребителями, над экономической средой. Он считает, что в современ-

ном обществе такая власть сосредоточивается только в крупных корпорациях. 

В Беларуси, России и других странах СНГ идет процесс накопления опыта внутренней и транс-

национальной интеграции. Экономическая интеграция является наиболее действенным механиз-
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мом реализации преимуществ совместного взаимодействия, рационального использования ресур-

сов, средством выживания в условиях постоянно меняющейся рыночной и политической среды. 

Мировой опыт показывает, что для обеспечения национальной конкурентоспособности страна 

должна опираться на развитие крупного корпоративного бизнеса. Для предотвращения спада про-

мышленного производства и поддержания устойчивого развития экономики государство должно 

развивать  крупные корпоративные структуры. Необходимо обеспечить в структуре экономики 

страны оптимальное сочетание крупных организационных форм хозяйствования как плановой ос-

новы экономики и небольших предпринимательских структур как рыночной основы. 

Большинство наших предприятий стоит перед проблемой отсутствия инвестиционных ресурсов 

для проведения технической модернизации. Очевидно, что в этих условиях необходимо объеди-

нять материальные и финансовые ресурсы различных субъектов хозяйствования. Экономику 

большинства высокоразвитых стран составляют крупные интегрированные объединения. Корпо-

ративные структуры способны активизировать инвестиционный процесс, остановить процесс па-

дения научно–технического потенциала. Весь мировой опыт хозяйствования «подтверждает роль 

высококонцентрированного и интегрированного капитала в качестве локомотива экономического 

развития, особенно в периоды кризисов»[2,с.7]. 

К сожалению, в последние два десятилетия многие наши государственные деятели и ученые 

проводили политику развития малого бизнеса, политику реструктуризации, фактически сводив-

шуюся к разукрупнению предприятий. Во многих случаях разукрупнение, проводимое механиче-

ски, без учета состояния внешней среды и наличия у предприятия мощного научно–технического 

и маркетингового потенциала, привело лишь к росту накладных расходов, уже не говоря о неэф-

фективной, а иногда просто фиктивной приватизации. В девяностые годы ряд предприятий просто 

как дань моде создавали на своей материально–технической базе несколько мелких фирм. Факти-

чески бывшие цеха переименовывались в предприятия, начальники цехов переименовывались в 

директоров, набирался дополнительный штат сотрудников, которые должны были выполнять 

управленческие функции. На самом деле для таких предприятий просто растянули во времени 

процесс ликвидации, поскольку созданные таким образом малые предприятия оказались также 

нежизнеспособными. 

Что касается развития малого бизнеса – оно очень полезно в розничной торговле, оказании 

транспортных, бытовых услуг населению, развитии консалтинга, туризма и т.п. Но в стратегиче-

ски важных для страны отраслях, определяющих ее конкурентоспособность и национальную без-

опасность мы не найдем частного акционера, способного взять на себя решение проблем развития 

и модернизации. Да и государство не может позволить себе денационализацию или приватизацию 

таких отраслей. 

Все более важной за последние годы становится идея формирования корпораций в результате 

межфирменной интеграции. Корпорация – это объединение с экономическими целями деятельно-

сти. Корпорация может функционировать в организационных формах, более приемлемых для 

нашей страны, особенно с учетом довольно скромных по мировым меркам объемов производства 

не только на отдельных предприятиях, но и в целых отраслях. Предприятиям необходимо исполь-

зовать такие формы сотрудничества как вертикальная и горизонтальная интеграция. Вертикальная 

интеграция заключается в объединении технологически обособленных стадий производства, про-

дажи и других хозяйственно–экономических процессов. В Республике Беларусь ярким примером 

вертикальной интеграции является объединение предприятий производящих и перерабатывающих 

сельскохозяйственную продукцию. При горизонтальной интеграции происходит внутриотраслевое 

кооперирование предприятий и производств одной или нескольких подотраслей, обеспечивающее 

углубление специализации отдельных звеньев единого технологического процесса, снижение из-

держек производства, рост его эффективности. 

Интегрированные объединения имеют более высокую результативность производственно–

хозяйственной деятельности за счет увеличения масштаба производства и влияния на рынок про-

даж и значительный ресурсный потенциал для повышения эффективности своей деятельности. 

Большие размеры корпорации предполагают большие доходы, что делает возможным финан-

сирование инновационных процессов и модернизацию предприятий – членов корпорации. Даже 

если корпорация имеет низкий уровень рентабельности, возможности инновационного финанси-

рования появляются благодаря большим объемам прибыли. Являясь, по сути, интегрированной 

структурой, корпорация вполне может использовать преимущества интеграции для финансирова-

ния научно–технологического развития.  
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Анализ основных показателей экономического развития Республики Беларусь важен в том от-

ношении, что он позволяет выявить тенденции изменения этих показателей и высказать обосно-

ванные предположения относительно модели развития национальной экономики. 

В период 2011–14 гг. в экономике Беларуси сформировался тренд  затухающего экономическо-

го роста, который перешел в рецессию в 2015 г. Ожидаемый показатель роста реального ВВП в 

2015 г. варьируется в диапазоне 97–99%%.  

Снижение темпов экономического роста обусловлено следующими факторами: уменьшением 

инвестиций в основной капитал; значительным сокращением жилищного строительства; значи-

тельным уменьшением экспорта в РФ. 

Рост реальных располагаемых доходов в рассматриваемый период значительно превысил рост 

ВВП, что привело к необоснованному росту импорта потребительских товаров, ухудшению внеш-

неторгового баланса, повышению спроса на иностранную валюту.  

Курс долл. США увеличился с 3000 USD/BYR в начале 2011 г. до 18000 USD/BYR к концу 

2015 г., т. е в 6 раз! Самые высокие темпы роста курса долл. США наблюдались в 2011 г. – в 2,78 

раза и 2014 г. – в 1,25 раза [1]. Рост курса долл. США большинство белорусских аналитиков счи-

тают главным фактором инфляции.  

Периодически повторяющийся взрывной рост курса долл. США объясняется следующими при-

чинами: стремительной монетизацией белорусской экономики; чрезмерным ростом номинальных 

денежных доходов населения в 2012–13 гг.; незначительным уровнем золотовалютных резервов 

(ЗВР), величина которых не позволяла осуществлять эффективные – для поддержания курса бело-

русского рубля – валютные интервенции; девальвацией российского рубля в 2014–15 гг. 

Для поддержания курса белорусского рубля правительство Беларуси стремилось сбалансиро-

вать государственный бюджет и обеспечить необходимый уровень золото–валютных резервов 

(ЗВР).  

Характерной особенностью консолидированного государственного бюджета Беларуси является 

наличие бюджетного профицита для каждого из годов рассматриваемого периода.. 

Несмотря на усилия правительства величина ЗВР с конца 2011 г. по конец 2015 г. снизилась с 

9,0 млрд. долл. США до 6,0 млрд. долл. США. [4]. Снижение уровня ЗВР объясняется затратами 

по обслуживанию и погашению внешнего государственного долга, а также валютными интервен-

циями для поддержания курса белорусского рубля.  

Формирование ЗВР осуществлялось в рассматриваемый период, главным образом, за счет 

внешних займов, что привело к увеличению внешнего долга на душу населения с 3,3 тыс. лолл. 

США на конец 2011 г. до 4,3 тыс. долл. США на конец 2015 г. [3]. 

Требования банков к экономике возросли с 2011г. по 2014 г. в 2,1 раза. [2, С. 131]. Рост креди-

тования экономики был обусловлен следующими факторами: финансированием инвестиций в ос-

новной капитал преимущественно за счет заемных средств; ростом периода кругооборота оборот-

ного капитала в связи с ухудшением условий внешней торговли; финансированием роста номи-

нальной заработной платы в основном за счет заемных средств; финансированием государствен-

ных программ – при бюджетном профиците – за счет целевых банковских кредитов. 

Динамика важных экономических показателей позволяет сделать вывод, что в период 2011–15 

гг. экономика Беларуси развивалась по модели затухающего инфляционного роста.  

В официальных заявлениях денежно–кредитная политика Беларуси оценивается как рестрик-

ционная, жесткая, но стремительные темпы эмиссии и кредитования позволяют охарактеризовать 
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