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На базе расчетов, произведенных в таблице 2, можно сделать следующие выводы: освобожде-

ние прочего выбытия от обложения НДС повлекло за собой снижение суммы внереализационных 

расходов, что отразилось на налоговой базе для исчисления налога на прибыль в сторону ее уве-

личения. Следовательно, увеличилась и сумма налога на прибыль. 

Таким образом, снижение налога на прибыль произошло под влиянием изменения его ставки. 

Освобождение прочего выбытия от обложения НДС, напротив, вызвало увеличение суммы налога 

на прибыль. 
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Міжнародні стандарти фінансової звітності пропонують використовувати такі базові підходи 

для оцінки статей фінансової звітності, які можуть використовуватись у різних комбінаціях – істо-

рична собівартість, поточна собівартість, вартість реалізації (погашення), теперішня вартість [170, 

с. 70–71]  

Дослідження оцінок в фінансовому обліку дозволяє визначити такі основні недоліки: 

1. Відсутність системного характеру та орієнтації на реалізацію основної цілі діяльності 

підприємства: отримання максимального прибутку при відповідному зростанні розміру власного 

капіталу за кожним явищем чи подією господарського життя. 

2. Надмірне захоплення методичними підходами до оцінюванням окремих об’єктів без 

урахування їх взаємодії у процесі господарської діяльності підприємства, що зумовлює зміни їх 

вартості. 

3. Формування вартості об’єктів у використанні лише за зовнішніми критеріями – ринковими 

цінами, кількістю грошей в обігу та ін. без урахування дії внутрішніх.  

4. Відсутність орієнтації на оцінку підприємства як економічної одиниці, ефективності його 

діяльності з урахуванням правил та обмежень, якими обтяжена облікова система. 

5. Неврахування синергічного ефекту, який виникає у процесі взаємодії факторів виробництва і 

зумовлює значне перевищення вартості діючого підприємства над сумою індивідуально оцінених 

активів. 

Міжнародні стандарти оцінки (МСО) визначають ринкову вартість як домовленість по ціну, на 

яку б згодились покупець і продавець, якби кожен з них мав би достатньо часу для вивчення наяв-

них на ринку можливостей і альтернатив [1, с. 99–100]. Всі інші методи оцінювання вважаються 

неринковими. Використовуючи їх, професійні оцінювачі повинні гарантувати вибір найкращих 

баз, обираючи всі обґрунтовані методи [1, с. 104]. 

Перевагою методів вимірювання, які використовуються професійними оцінювачами [2] є вла-

стивий для окремих з них системний підхід, який дозволяє визначити вартість діючого підприєм-

ства, ефективність його діяльності за методами капіталізованого прибутку, надлишкових доходів, 

дисконтованого грошового потоку та ін. Одночасно результати оцінок, проведених зовнішніми 

експертами, не можуть вважатись достатньо надійними, особливо з використанням неринкових 
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методів і практично не відображаються в обліковій системі та у фінансовій звітності за винятком 

вартості у використанні, утилізації, ліквідації та вимушеного продажу. 

Таким чином об’єкти, оцінені експертними професійними оцінювачами, які враховуються 

українськими банками як застава під видані позики за відповідно укладеними договорами, відоб-

ражаються в бухгалтерському обліку підприємств–позичальників за історичною вартістю, а не за 

справедливою оцінкою, яка визначена за актом. Унаслідок цього виникає розбіжність у розмірі 

майбутньої економічної вигоди, яку очікує отримати в майбутньому від одних і тих же активів 

банк і підприємство, невідповідність оцінки статей у фінансовій звітності. Подібна ситуація може 

виникати з двох причин: недовіра адміністрації до результатів проведених експертних оцінок май-

на; відсутність нормативних актів, які б змусило підприємство відображати переоцінений об’єкт в 

обліку і звітності за справедливою вартістю. 

Серед причин, які зумовлюють недовіру адміністрації до їх результатів є відсутність економіч-

ного характеру, недостатні знання оцінювачів про важливість об’єктів для підприємства, особли-

вості його діяльності, специфічний характер (вартість іпотечного кредитування, страхова 

вартість). Нині вважається звичайним, що один і той же об’єкт обліку одночасно може мати дві 

оцінки: історичну або залишкову, за якою він відображається в обліку і звітності та споживчу або 

страхову, отриману в результаті зовнішнього незалежного оцінювання. Причиною цього є значні 

відхилення у розрахованій вартості активу, яка підприємством часто вважається необґрунтованою. 

Вважаємо за необхідне зближення результатів оцінок, здійснених суб’єктом господарювання та 

зовнішніми експертами, що дозволить здійснювати їх відображення за балансом. Для покращення 

якості вимірювання на підприємстві потрібно сформувати систему оцінювання, яка дозволить за-

безпечити: 

- оцінку якості проведених процедур вимірювання; 

- обґрунтованість вибору методів оцінки для відображення реальної вартості об’єктів фінан-

сового обліку; 

- виявлення необхідності переоцінки окремих об’єктів; 

- аналіз впливу здійснених оцінок на фінансовий стан та результати діяльності підприємства. 

 Основним критерієм вибору методів оцінювання для окремих об’єктів є забезпечення 

можливості визначення суми майбутньої економічної вигоди, яка буде генерована активом (втра-

чена зобов’язанням) при використанні за призначенням у процесі їх взаємодії для забезпечення 

основних цілей діяльності підприємства. 

Системна взаємодія об’єктів, які використовуються підприємством, зазвичай, зумовлює зміну 

їх цінності, яка визначається не тільки зовнішніми чинниками (ринковою ціною придбання, що 

втрачає значення у процесі використання), а й внутрішніми, що зумовлює необхідність урахування 

міри їх впливу на систему. 

Для покращення якості процедур вимірювання та надання їм економічного характеру пропо-

нуємо використовувати у фінансовому обліку додаткові методи оцінювання, які дозволять визна-

чити внутрішню цінність об’єктів для підприємства – поточну вартість у використанні – для обо-

ротних активів, і теперішню вартість активів з урахуванням можливості генерування ними еко-

номічної вигоди у наступних звітних періодах – для необоротних  

Надалі у процесі оцінювання треба визначити майбутнє призначення об’єкта – використання 

або продаж. Активи, які утримуються за балансом і призначені для продажу, повинні бути 

виміряні за зовнішньою оцінкою – можливою вартістю реалізації. 

Інші підходи до оцінювання застосовують для об’єктів, які підлягають використанню протягом 

тривалого періоду, що перевищує звітний. Системна взаємодія об’єктів у процесі господарської 

діяльності (виробництва продукції, виконання робіт, надання послуг) завжди змінює їх цінність, 

унаслідок чого первинна оцінка втрачає своє економічне значення. Подальше оцінювання 

здійснюється за внутрішніми оцінками, виходячи з міри впливу на фінансовий стан, доходи і вит-

рати, фінансові результати і дозволяє виявити раніше неідентифікований актив – внутрішньогене-

рований гудвіл.  

Отже, об’єкти, від використання яких очікується отримання більшої вигоди, повинні мати вищу 

вартість, меншої – нижчу, незалежно від первинної (історичної) оцінки. 
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Вопрос перехода на МСФО сейчас актуален для многих белорусских компаний. Для упроще-

ния этого процесса необходимо разработать «План действий по внедрению МСФО в организа-

ции», который упрощенно можно представить в виде отдельных этапов. 

На первом этапе внедрения МСФО решается вопрос, для каких целей предполагается исполь-

зовать отчетность по МСФО:  

– для внутреннего использования; 

– для частных инвесторов и банков;  

– для выхода на открытые международные рынки.  

В зависимости от целей будут зависеть периодичность подготовки и степень требований к ка-

честву документов. Например, если планируется, что отчетность будет использоваться в качестве 

управленческой, то можно отступить от ряда принципов и требований МСФО (готовить только 

основные формы отчетности и не формировать дополнительные раскрытия, которые являются 

обязательными по МСФО). Если организация готовит отчетность с целью выхода на международ-

ные рынки, то необходимо очень четко соблюдать все принципы и требования МСФО.  

Основные проблемные вопросы на данном этапе связаны с определением юридической струк-

туры и ухудшением финансовых результатов организации. 

Материнская компания должна предоставить финансовую отчетность всей «Группы», а для 

этого потребуется подготовить финансовую отчетность всех дочерних компаний в соответствии с 

требованиями МСФО. Только в таком случае потенциальные инвесторы получат уверенность в 

том, что головная компания имеет контроль над всеми своими дочерними компаниями. 

При переходе на МСФО у компаний возникает необходимость признать возникающие убытки 

за счет прибыли или собственного капитала организации. Чтобы избежать неожиданных сюрпри-

зов в виде существенного отличия финансовых результатов в отчетности по МСФО от отчетности 

по национальным правилам учета, необходимо начать  подготовку  отчетности  заблаговременно. 

Например, за один–два периода до того, как компании потребуется представлять отчетность 

внешним пользователям. Это позволит оценить «узкие места» и принять меры по улучшению по-

казателей в будущем.  Нередко после анализа причин невысоких финансовых результатов в отчет-

ности обнаруживается, что причиной этого является недостаточно эффективное управление опе-

рационной деятельностью. В дальнейшем можно организовать процесс планирования и бюджети-

рования, основанный на принципах МСФО. 

После того как цели подготовки отчетности определены, необходимо выбрать способ ее подго-

товки:  

– с помощью аудитора (консультанта);  

– своими силами (трансформация или параллельный учет). 

Чаще  всего для подготовки первой отчетности по МСФО компании привлекают консультанта. 

И только со второй или  третьей отчетности переходят на самостоятельную подготовку. При вы-

боре консультантов нередко встает вопрос: можно ли совместить в одном лице консультанта по 

трансформации и аудитора по МСФО. Нередко, аудиторско–консалтинговые компании соглаша-

ются выполнить аудит отчетности с одновременной ее подготовкой. Недостатками такого подхода 

для компании являются снижение качества отчетности и отсутствие возможности влиять на трак-

товку тех или иных принципов МСФО в свою пользу. Это связано с тем, что компания не участву-

ет в процессе и не владеет информацией. Аудитор же стремится снизить свои риски и, соответ-

ственно, максимально придерживается принципа осторожности. 

В случае подготовки отчетности своими силами существуют два варианта организации проекта 

по постановке учета по МСФО.  

1. Вариант «Методология + Отчетность». В данном случае процесс внедрения МСФО строится 

следующим  образом.  Консультант  (или  внутренний методолог компании) разрабатывает учет-

ную политику и методику подготовки отчетности компании по МСФО. Затем проводится обуче-
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