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Таким образом, проанализировав ситуация в Российской Федерации по инновационной дея-

тельности можно отметить следующее моменты, требующие серьезной доработки: 

1. Законодательно не определены планируемые результаты инноваций, что не позволяет пра-

вильно сформулировать цели и задачи инновационной деятельности, особенно в сфере безопасно-

сти.  

2. Не определены критерии оценки реалистичности ранее поставленных целей инновационной 

деятельности.  

3. Отсутствие формальных (но заранее проработанных и законодательно закрепленных) крите-

риев результативности инновационной деятельности снижает эффективность существующей ин-

ституциональной системы господдержки инновационной деятельности. 

4. Парламентом и высшей исполнительной властью не определены критерии оценки эффектив-

ности расходования бюджетных средств с учетом специфики инновационной деятельности. 

5. Также пока не разработаны критерии оценки качества управления бюджетной и социально–

экономической инновационной деятельностью (применительно как к государственным структу-

рам, так и к иным экономическим субъектам). 

6. Создание эффективной системы стратегического управления инновационной деятельностью 

не выделено на законодательном уровне в качестве первоочередной задачи государственного 

управления. 
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В современных российских условиях, характеризующихся преобладающим сырьевым типом 

экономики, трансформацией профессиональной и демографической структуры общества, плохой 

работой традиционных социальных лифтов, на повестке дня находится поиск резервов для пере-

хода на качественно новый уровень развития страны. Многие специалисты сходятся во мнении, 

что это невозможно осуществить без всесторонней модернизации экономики и общества. Тем не 

менее, до сих пор отсутствует единый подход к пониманию сущности данного явления, под кото-

рым в основном понимается формирование демократического государства с высокотехнологичной 

экономикой и развитой социальной сферой.  

В последние годы модернизация экономики все более часто связывается с модернизацией че-

ловеческого капитала, так как от его качества и структуры напрямую зависят перспективы перехо-

да России на постиндустриальную стадию развития [Шаб, с. 114]. Основные составляющие чело-

веческого капитала – культура, образование, здоровье «превратились в главные предпосылки 

устойчивого и динамического развития» [Бог, с. 108]. 

Тем не менее, в настоящее время существует ряд проблем, связанных с наращиванием челове-

ческого капитала. Сокращение численности населения с сопутствующей высокой смертностью в 

трудоспособном возрасте и старением населения повлекло за собой дефицит рабочей силы. Кроме 

того, снижение качества образования привело к нехватке высококвалифицированных кадров со 

специальными знаниями и навыками. Более того, в свете ориентации на модернизацию совершен-

но другую важность приобретают проблемы грамотности, особенно функциональной, т.е. когда 

уровень квалификации и образования не позволяет качественно выполнять трудовые функции. 

Негативные изменения в культуре способствуют распаду традиционных ценностей и обществен-

ных устоев. Без становления поколения «нового типа», социально активного, способного творче-

ски и рационально решать поставленные передними цели, нельзя осуществить задачу, поставлен-

ную перед экономикой страны. Таким образом, без качественных изменений человеческого капи-

тала невозможно дальнейшее развитие экономики по пути прогресса. 

Основными социальными институтами, которые отвечают за формирование и модернизацию 

человеческого капитала на национальном и, прежде всего, региональном уровне, являются обра-

зование, здравоохранение и культура. В связи с этим, в рамках региональной социально–

экономической системы (наряду с экономической, социальной, физико–географической, полити-
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ко–правовой и т.д.) предлагается выделить социально–культурную подсистему как часть социаль-

ной подсистемы более высокого порядка, представляющую собой совокупность социально–

культурных институтов, воспроизводящих социальные отношения, формирующие социально–

экономические системы и связи [Сол, с. 244]. Социально–культурная подсистема региона включа-

ет в себя институты образования, здравоохранения и культуры и ее выделение особенно актуально 

в свете регламентированного перехода к инновационному социально ориентированному развитию 

экономики, в котором ведущую роль играет человеческий капитал, и, в частности, социально–

культурная сфера [Инн, с. 258].  

Учет социально–культурных факторов в формировании эффективной социально–

экономической политики очень важен, поскольку степень успешности модернизации напрямую 

связана с уровнем развития социальной среды, который в свою очередь зависит от социально–

культурного развития, способствующего накоплению функций социальной системы, что делает ее 

более результативной [Мод, с. 4,12].  

Работа систем образования, здравоохранения и культуры должна способствовать формирова-

нию нового поколения здоровых, образованных и культурных профессионалов, которым предсто-

ит продолжать строить новую экономику и общество. И только сбалансированное и согласованное 

развитие этих институтов в рамках социально–культурной подсистемы может способствовать мо-

дернизации человеческого капитала и экономики в целом. Необходима корректировка норматив-

но–правовой базы в соответствии с целями устойчивого развития и модернизации, совершенство-

вание системы управления, развитие ресурсного, финансового и кадрового потенциалов.  

Таким образом, в приоритете должна быть социальная модернизация, направленная на обеспе-

чение формирования и развития количественных и качественных параметров человеческого капи-

тала в соответствии с вызовами времени, так как на практике переход к социально–

ориентированной экономике требует, прежде всего, превращения человека и его потенциала в ос-

новной движущий фактор конкурентоспособности региона и страны в целом. Поэтому решение 

проблем социально–культурного развития будет способствовать ускорению темпов модернизации 

регионов и страны в целом. 
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Малый бизнес является неотъемлемым элементом современной рыночной системы хозяйства, 

без которого экономика и общество в целом не могут нормально существовать и развиваться. Во 

всем мире малое предпринимательство выступает сегодня в качестве одной из движущих сил эко-
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