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рентного преимущества, расширения доли рынка посредством инновационных банковских про-

дуктов и услуг, оптимизированного маркетинга и продаж, снижения расходов и повышения каче-

ства управления рисками. Он должен реализовываться в реальных проектах, что и пытаются де-

монстрировать банки. Однако, по мнению экспертов, сегодня ИТ–потенциал использует большую 

часть своей энергии на то, чтобы обеспечить функциональную устойчивость и надежность корпо-

ративной информационной системы банка, и только незначительную ее часть – на прогрессивное 

развитие. 
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Во все времена люди считали свои доходы и расходы. Каждый рациональный субъект пытается 

максимизировать прибыль, минимизируя при этом затраты. Не чуждо это поведение как для вла-

дельцев, так и участников платежных систем. Давайте посмотрим на платежную систему как на 

своеобразное «производство», предоставляющее расчетные услуги своим участникам.  

Под платежной системой понимается совокупность правил, институтов, платежных инструмен-

тов и технических средств, используемых для осуществления расчетов по выполнению денежных 

обязательств субъектов хозяйствования и физических лиц. Таким образом, платежные системы 

обеспечивают исполнение финансовых обязательств между двумя и более сторонами, а также спо-

собствуют движению денежных средств при продаже товаров и услуг. 

Цены в платежной системе подразделяются на цены, устанавливаемые банком в отношении 

своих клиентов, а также цены, устанавливаемые центральным банком за пользование межбанков-

ской системой расчетов. 

В плане расчетных систем есть одна особенность – без централизованной системы расчетов не-

возможно обеспечить стабильность финансовой системы государства, снизить стоимость опера-

ций в экономике, обеспечить эффективное использование финансовых ресурсов, улучшить лик-

видность финансовых рынков и эффективно проводить монетарную политику. Это дает основание 

рассматривать платежные услуги как «общественное благо». Функционирование централизован-

ной платежной системы повышает эффективность торгово–расчетных и финансовых операций в 

экономике, тем самым снижая транзакционные издержки на общегосударственном уровне. Это 

дает основания для частичного субсидирования сферы платежных услуг. Данные предпосылки 

нашли свое отражение в возникновении такого подхода в ценообразовании как подход, основан-

ный на принципе «государственных услуг».  

Подход, основанный на принципе «государственных услуг» предполагает субсидирование пла-

тежной системы, что в свою очередь породило мнение о невозможности рентабельного функцио-

нирования платежных систем без государственной поддержки, особенно систем перевода крупных 

платежей, что долгое время подтверждала и белорусская платежная система. По результатам рабо-

ты за 2011 год автоматизированной системой расчетов был получен убыток в сумме 788,2 милли-

она рублей. Однако практика некоторых европейских стран убеждает нас в обратном. По данным 

международного исследования, проводимого Комитетом по платежным и расчетным системам в 

2009 году, средние затраты в системах расчетов крупных платежей составляют порядка 2,9 млн. 

долларов в год, а средние доходы 3 млн. долларов. При этом коэффициент возмещения затрат пре-

высил значение в 100% для 68% исследованных платежных систем. Таким образом, давайте про-
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анализируем, что позволило этим странам добиться положительной рентабельности своих пла-

тежных систем.  

Основной ценовой политикой, принятой в большинстве успешно развивающихся систем круп-

ных платежей, было взимание платы за обработку платежа (95,2% от общего количества обследо-

ванных систем). Среди других источников указаны ежегодные взносы (42,8%), ежемесячные взно-

сы (19%), прочие сборы, например за депозитарные услуги, за услуги сети и за программное обес-

печение, а также другие сборы (19%) и, наконец, взносы за присоединение к системе (9,5%).  

Виды платы за единицу обработки платежей существенно различаются среди стран. Дело в 

том, что цена на данном рынке является элементом управления расчетами, способствующим рав-

номерному распределению платежного потока в течение дня, тем самым снижая потребности в 

ликвидности (а значит и затраты) и концентрацию рисков в системе. Цена может также выступать 

стимулом к увеличению платежного потока. Выделяют следующие виды платы за единицу обра-

ботки платежей: 

 фиксированный тариф (RPS Германия, PNS Франция); 

 дифференцированные тарифы на базе количества платежей (применяются скидки в оплате 

для больших объемов) (RTGS
plus

 Германия, EURO1 трансграничная система Европейского союза, 

E–RIX Швеция); 

 переменные тарифы (скидки для более ранних расчетов) (BISS Беларусь, МСПД Казах-

стан, Таджикистан, Россия, SIC Швейцария). 

Для оценки эффективности различных ценовых политик была разработана следующая модель 

платежной системы. 

Рассмотрим платежную систему состоящую из двух банков: исследуемого банка и второго бан-

ка, представляющего собой агрегированные действия системы в отношении исследуемого банка. 

Система функционирует следующим образом. Начало операционного дня в платежной системе 

характеризуется состоянием распределения ликвидности kk ll 21 , . Затем в систему поступает ин-

формация о размерах потоков платежей 21, FF . Таким образом, находясь в позиции 

2121 ,,, FFll  банки применяют стратегии 
iTiiTijA ,...,,,...,: 11

 распределения 

потока срочных и несрочных платежей, в результате чего банк получает доход 

212121 ,,,,, aaFFllП i  согласно формуле 8, а ликвидность в системе перераспределяется и стано-

вится 1,21,1 ; kk ll , согласно (1)–(7). Таким образом, за K  операционных дней система последова-

тельно побывает в состояниях KK llllll 212,22,11,21,1 ,,...,,,, . Эту последовательность состояний 

назовем траекторией с начальным состоянием  1,21,1 ,ll . Целью банка i является максимизация 

среднедневной прибыли, т.е. банк i ищет стационарную стратегию if  решая следующую позици-

онную игру: 

,2,1,,,,,,,,,,inflimmax
1

212122121121 iFFllfFFllfllПM
T

k

kkkkkkkkkki
Tfi

     (1) 

где математическое ожижание M  вычисляется по всем возможным траекториям с началь-

ным состоянием 1,21,1 ,ll , а вероятность реализации каждой траектории – по распределению слу-

чайных величин 1F  и 2F . 

В результате сложилась бескоалиционная игра двух лиц, которая в общем случае не имеет ре-

шения в чистых стратегиях даже когда 1F  и 2F  являются детерминированными величинами [1]. 

Поэтому поступим следующим образом, будем искать оптимальную детерминированную страте-

гию банка 1 при допущении, что банк 2 выполняет только локальную оптимизацию и выбирает 

стратегию 
greadyff 2 , приносящую максимальную прибыль в текущем операционном дне. Сло-

жившаяся в настоящий момент практика показывает, что большинство банков если и осуществля-

ет оптимизацию своего расчетного поведения, то делает это на основании максимизации прибыли 

в рамках текущего операционного дня. Данная модель призвана показать, что выбор стратегии на 

основе максимизации прибыли в долгосрочном периоде способен не только повысить среднюю 
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доходность предоставления расчетных услуг, но и сделать платежную систему более устойчивой к 

монетарным колебаниям. 

При фиксированной стартегии 
greadyff 2  банка 2, задача (1) представляет собой поиск опти-

мальной стратегии в Марковском процессе принятия решений с усредненными платежами [2]. 

На основе статистических данных о работе платежной системы BISS была проведена серия 

численных экспериментов на основе следующих моделей определения ценовых коэффициентов: 

 линейная модель td t ; 

 степенная модель 
5,1tdt

; 

 экспоненциальная 
t

t ed 85,03,0 . 

Сравнение результатов проводилось по нескольким критериям: 

1) прибыль, получаемая банком от предоставления расчетных услуг; 

2) показатель задержки расчетов; 

3) показатель аннулирования платежей; 

4) объем внешних заимствований. 

Результаты сравнения вышеописанных экспериментов на основе выбранных критериев обоб-

щены в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Сравнение моделей на основе выбранных критериев 

 

Модель  

Критерий 
1 2 3 

1 0.3218 0.3197 0.3233 

2 0.3323 0.3258 0.3304 

3 0.4890 0.6158 0.4350 

4 2.2805 2.2185 2.9336 

 

Поскольку ни одна из представленных моделей не является строго доминирующей, то восполь-

зуемся методом DEA (Data Envelopment Analysis) для сравнения и ранжирования представленных 

моделей[2, с. 385]. 

 

Таблица 2 – Эффективность моделей, вычисленная на основе DEA 

 

Модель 1 2 3 

1 1.1061 1 1 

2 1 1.0215 0.7891 

3 1 0.7810 1.1294 

 

Значения эффективности моделей, рассчитанные методом DEA показывают, что при оптималь-

ных весовых коэффициентах все модели эффективны. Однако наиболее эффективной является мо-

дель 3, предполагающая наиболее высокие тарификационные коэффициенты применительно к 

расчетам в конце дня и скидки для расчетов в первом периоде. 

Результаты моделирования иллюстрируют следующее. Совершенствование тарифной политики 

в части повышения дифференциации в стоимости осуществления расчетов в начале операционно-

го дня и в его конце позволяет национальному банку не только снизить показатель задержки рас-

четов, но и добиться минимального значения показателя аннулирования платежей, что свидетель-

ствует о повышении стабильности и устойчивости функционирования платежной системы. При 

этом банки–участники расчетов, при выборе оптимальной стратегии распределения платежного 

потока в течение операционного дня смогут также повысить доходность от совершения расчетных 

операций. 
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Понятие «банк» органично связано с понятием «риск». Банки выступают в роли посредников 

при перемещении средств или проводят денежные операции.  

Успех деятельности коммерческого банка зависит от того, насколько эффективно он использу-

ет имеющиеся средства, вкладывая их в различные активы. Наиболее распространенным путем 

использования банковских ресурсов является предоставление кредитов. Исследования банкротств 

банков всего мира свидетельствуют о том, что основной причиной банкротств явилось низкое ка-

чество активов (обычно кредитов). Таким образом, принятие кредитных рисков – основа банков-

ского дела, а управление ими традиционно считалось главной проблемой теории и практики бан-

ковского менеджмента. 

Под кредитным риском принято понимать риск кредитующего банка, заключающего в том, что 

в период, в течение которого ссуда будет оставаться непогашенной, заемщик будет неспособен 

(либо не пожелает) выполнить условия кредитного соглашения. Риск обычно описывается как 

комбинация вероятности наступления нежелательного события и еѐ последствий. 

Риск— это стоимостное выражение вероятностного события, ведущего к потерям. Чем выше 

риск, тем больше шанс получить высокую прибыль. Риски образуются в результате отклонения 

действительных данных от оценки сегодняшнего состояния и будущего развития. Они могут быть 

как положительными, так и отрицательными. Таким образом, прибыль можно получать только в 

случае, если возможность понести потери будет предусмотрена заранее. Поэтому для банков ста-

новится важным определить риск, классифицировать его и найти пути оптимизации. 

Кредитный риск может быть определен как неуверенность кредитора в том, что должник будет 

в состоянии и сохранит намерения выполнить свои обязательства в соответствии со сроками и 

условиями кредитного соглашения.  

Это состояние может быть вызвано: 

 во–первых, неспособностью должника создать адекватный будущий денежный поток в 

связи с непредвиденными неблагоприятными изменениями в деловом, экономическом и (или) по-

литическом окружении, в котором оперирует заемщик; 

 во–вторых, неуверенностью в будущей стоимости и качестве (ликвидности и возможности 

продажи на рынке) залога под кредит; 

 в–третьих, падением деловой репутации заемщика.  

В банковской деятельности следует отличать следующие уровни кредитного риска: 

 кредитный риск по отдельному соглашению – вероятность убытков от невыполнения за-

емщиком конкретного кредитного соглашения, 

 кредитный риск всего портфеля – величина рисков по всем соглашениям кредитного 

портфеля.  

Соответственно для каждого уровня используются различные методы оценки риска и методы 

управления им. 

Величина кредитного риска – сумма, которая может быть потеряна при неуплате или просрочке 

выплаты задолженности. Максимальный потенциальный убыток – это полная сумма задолженно-

сти в случае ее невыплаты клиентом. Просроченные платежи не приводят к прямым убыткам, а 

возникают косвенные убытки, которые представляют собой издержки по процентам (из–за необ-

ходимости финансировать дебиторов в течение более длительного времени, чем необходимо) или 

потерю процентов, которые можно было бы получить, если бы деньги были возвращены раньше и 

помещены на депозит.  
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