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Исторически сложившаяся неоднородность социально–экономического развития белорусских 

городов оказывает значительное влияние на функционирование государства, структуру и эффек-

тивность экономики, стратегию и тактику институциональных преобразований [1, с. 3]. Именно 

малые и средние города выступают основным элементом, выполняя функции центров расселения 

местного и регионального значения, центров обслуживания населения, прежде всего сельских 

населенных пунктов [2, с. 58]. Поэтому уровень развития региона напрямую зависит от уровня 

развития малых городов, входящих в его состав. Именно это является основанием для активизации 

роли малых городов в региональном развитии для обеспечения всестороннего развития экономики 

республики.  

Для оценки уровня неоднородности районов Брестской области было проведено их сравнение 

методом анализа статистических данных, характеризующих основные показатели функциониро-

вания малых городов. Существует ряд критериев, по которым оценивается уровень жизни населе-

ния страны, к ним можно отнести: прибыль предприятий, розничный товарооборот, среднемесяч-

ная зарплата. 

 

Таблица – Динамика показателей функционирования районов Брестской области за 2012 – 2014 гг. 

Примечание – Источник: [3] 

 

1.  Прибыль, убыток 

Проанализировав данные прибыли за 2012–2014 года, можно отметить тенденцию роста при-

были в Березовском, Ивацевичском, Каменецком, Лунинецком, Ляховичском и Пружанском райо-

нах.  Такие показатели прибыли обусловлены числом организаций промышленности в районе. 

Максимальная прибыль за представленный период зафиксировано в Березовском районе – 596,2 

млрд. руб, а в Малоритском – самый низкий показатель по области в размере –67,9 млрд. рублей в 

2012 году. 

2. Розничный товарооборот 

В 2011–2014 очевидна тенденция к росту в каждом районе. Наивысший показатель розничного 

товарооборота имеет Лунинецкий район в 2014 году – 1 584,5 млрд. рублей, самый низкий – Жа-

бинковский район в 2011 году – 166,8 млрд. рублей) 

3. Среднемесячная заработная плата 

 Прибыль, убыток (–) 

от реализации продук-

ции, млрд. руб. 

Розничный товарооборот 

торговли, млрд. руб. 

Номинальная начисленная 

среднемесячная з/п работ-

ников, млн руб 

 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 

Березовский 366,9 596,2 554 1 047,8 1 350,7 1 536,7 3,189 4,506 5,462 

Ганцевичский 13,4 21,6 17,1 352,4 448,1 535,6 2,668 3,716 4,449 

Дрогичинский 44,3 14,1 34,6 447,6 563,9 642,6 2,76 3,787 4,601 

Жабинковский 196,4 102,2 136 295,9 389,9 470,2 3,185 4,35 5,378 

Ивановский 158,2 67,7 56,7 567,3 703,4 818,3 2,954 4,017 4,948 

Ивацевичский 65 106,5 69,9 746,1 967,1 1 191,4 3,013 4,092 4,924 

Каменецкий 61,8 101,4 205,9 424,7 531,7 618,2 3,120 4,235 5,295 

Лунинецкий 280,4 456 390,9 972,7 1 333,5 1 584,5 3,207 4,552 5,284 

Ляховичский 42,8 70,6 64,8 271,4 348,3 423,8 2,859 3,976 4,984 

Малоритский –67,9 –55 –31,3 341 390,9 461,3 2,679 3,734 4,648 

Пружанский 97,9 170,9 315,8 654,1 794,6 953,2 2,956 4,067 4,997 

Столинский 5,5 –3,3 –14,9 916,7 1 178,3 1 274,3 2,612 3,604 4,344 П
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На основе собранных данных можно выделить Березовский район, где номинальная заработная 

плата наивысшая среди анализируемых районов Брестской области – 5 462 415 рублей в 2014 году 

и 1 696 203 рублей в 2011 

Изучив данные показатели, можно сделать вывод, что малые города Брестской области 

стремительно развиваются. Следует обратить внимание на увеличение реальной заработной платы 

и рост товарооборота в городах, что является признаком быстрой реализации товаров.  

Развитие регионов проходит неравномерно, поэтому особую значимость приобретает решение 

проблем развития и сокращения контрастов в экономическом положении регионов, прежде всего, 

на базе формирования эффективной пространственной структуры экономики страны при соблю-

дении баланса интересов всех регионов. Крайне важно определить и оценить эффективность при-

менения и научно обосновать принципы и основные подходы к выравниванию различий в ключе-

вых параметрах экономического развития страны в региональном разрезе. Ключевой будет явля-

ется система методов государственного регулирования регионального развития, а центральное 

место в системе государственного регулирования занимает региональная выравнивающая полити-

ка, основополагающим принципом которой является определение направления вектора развития, 

прежде всего, на собственные силы и потенциальные возможности региона. 
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Первый пакет санкций был введен в действие после того, как Россия признала итоги обще-

крымского референдума, поддержала одностороннее провозглашение независимости Республики 

Крым и приняла ее предложение о вхождении в состав России. Последующее усиление санкций 

было связано с обострением ситуации на востоке Украины. Организаторы санкций обвинили Рос-

сию в действиях, направленных на подрыв территориальной целостности Украины, в частности, в 

поставке оружия пророссийским повстанцам. Следующий пакет санкций был связан с катастро-

фой Boeing 777 в Донецкой области 17 июля 2014 года, причиной которой, по мнению руковод-

ства ряда государств, стали действия повстанцев, поддерживаемых Россией.  

В ответ на присоединение Крыма к России  Европейский союз, США, Канада и ряд других 

стран объявили о введении санкций. Меры включают замораживание активов и введение визовых 

ограничений для лиц, включенных в специальные списки, а также запрет компаниям стран, нало-

живших санкции, поддерживать деловые отношения с лицами и организациями, включенными в 

списки. Президент США Барак Обама 2 марта 2016 г.  продлил на один год действие санкций в 

отношении России, введенных в марте 2014 года в связи с событиями на востоке Украины [1]. 

Россия является вторым по величине рынком сбыта продовольствия ЕС. Объем экспорта сель-

хозпродуктов и сырья в Россию составил в 2013 году 12,2 млрд. евро. В ответ на санкции, введен-

ные ЕС весной 2014 г. в отношении РФ, Россия ввела полный запрет на поставки продукции из 

стран Евросоюза, США, Австралии, Канады и Норвегии. Ограничение касается говядины, свини-

ны, мяса птицы, рыбы, сыров, молока и плодоовощной продукции. По данным комиссии ООН, до 

2014 г. почти 40 % импортных продуктов на российском рынке приходилось на товары из ЕС.  

В июне 2015 года Совет Евросоюза продлил антироссийские санкции на полгода – до конца ян-

варя 2016 года. В начале 2016 года ограничительные меры были продлены до 31 июля 2016 года. 

В июне 2015 года в ответ на продление санкций Россия продлила продуктовое эмбарго на год – до 

5 августа 2016 года.  
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