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покупателю, по месту его жительства; торговлю по образцам могут осуществлять организации и 

индивидуальные предприниматели (при наличии лицензии на осуществление розничной торгов-

ли); покупатель имеет возможность самостоятельно или с помощью продавца ознакомиться с 

представленными образцами или предложенными описаниями товаров, выбрать и оплатить необ-

ходимые товары. 
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В исследованиях белорусских ученых постсоветского периода значительное внимание уделя-

лось анализу полонизации и русификации культуры Беларуси. Так, анализ динамики этнического 

населения Беларуси осуществил И. В. Чаквин. Отметив многонациональный состав Беларуси ис-

следователь акцентировал внимание на проблеме отнесения видных деятелей культуры Беларуси к 

польскому или русскому этносам (например А. Мицкевича, М. Огинского). Его не совсем устраи-

вала существующая на то время методика определения национальности по вероисповеданию: «ка-

толик – значит поляк, православный – то русский». Однако сам ученый не внес своих предложе-

ний и рекомендаций по решению этой проблемы [1, с. 13].  

К данной проблеме в постсоветский период с неоднозначным отношением в своих работах об-

ратилось значительное количество белорусских историков. Часть их в соответствии со старой 

марксистской методологией ошибочно положительно относились к русификации культуры Бела-

руси. Так, например, В. В. Качановский считает, что присоединение земель Беларуси к Российской 

империи имело большое значение для культурного развития белорусов, так как русская культура 

положительно влияла на культуру белорусов [2, с. 66]. 

В свою очередь, С. А. Кузняева в русском и польском влияниях на Беларусь выделяет два 

направления, первое она связывает с натуральным стремлением народов к культурному обмену, 

второе – с политикой полонизации и русификации белорусских земель. Острой критике ученый 

подвергает второе направление, особенно негативно сказавшееся на развитии белорусской куль-

туры, в частности проявившееся в использовании польского языка передовой частью образованно-

го общества, в просвещении, театральной деятельности и книгоиздании [3, с. 296–297]. Но, не-

смотря на это, в полонизации и русификации культуры Беларуси С. А. Кузняева видела и положи-

тельные моменты, в частности рост книгоиздания на польском, а с 1830 г. – на русском языках на 

белорусскую тематику, и как результат этого, пополнение библиотек Беларуси и развитие библио-

течного дела [4, с. 147–150]. 

Другая часть белорусских ученых в своих исследованиях ушла от прежней марксистской мето-

дологии и последствия полонизации и русификации культуры Беларуси рассматриваемого перио-

да рассматривала объективно с использованием множественности методологических подходов. 

Так, Г. С. Марцуль раскритиковал теорию «западнорусизма», согласно которой белорусы счита-

лись не самостоятельным этносом, а ответвлением российского народа [5, с. 22–23].  

П
ол

ес
ГУ



313 

 

Острой критике полонизацию и русификацию культуры Беларуси подвергает Л. М. Лыч. Ис-

следовав развитие культуры Беларуси с 1772 по 1796 гг. ученый приходит к заключению, что в 

данный период на Беларуси все было полностью полонизировано и окатоличено, придерживались 

польских культурных языковых стандартов, а с 1830–1831 гг. – стремительно русифицировалось, 

правительство и ученые Российской империи рассматривали белорусов как часть русского этноса 

[6, с. 13].  

Мы не можем не согласиться с ученым в том, что «утверждение польских ученых, что белору-

сы – это более всего поляки, а российских ученых, что белорусы – это русские, то все это, в опре-

деленной степени, идет на пользу белорусам в том, что белорусы – это во всех отношениях ориги-

нальная, самобытная этническая общность, со своей культурой, традициями и историей» [7, с. 

128].   

З. Шибеко вносит свою корректировку в борьбу поляков и русских за культурное влияние на 

белорусских землях. Ученый считает, что правительственная политика России сама спровоциро-

вала и поддержала полонизацию Беларуси: «полонизация проводилась от имени русского царя и с 

помощью чиновников русской администрации, охватывала все сферы жизни белорусов» [8, с. 28–

29]. 

В белорусской историографии постсоветского периода присутствуют и более оптимистичные 

высказывания ученых по проблеме полонизации и русификации культуры Беларуси. Так, по мне-

нию Н. Д. Ковшарова, несмотря на политику ополячивания и окатоличивания белорусов правя-

щими кругами Речи Посполитой, сокращение белорусского этноса (переход Смоленщины к Рос-

сии) – все это не смогло остановить процесс формирования белорусской народности, становления 

белорусского языка и национальной самобытности, а лишь замедлили эти процессы [9, с. 42–46]. 

Примерно такого же мнения придерживается и П. Г. Чигринов [10, с. 65]. 

В свою очередь, В. В. Яновская и А. Н. Филатова провели значительный историографический 

анализ исследований русификации и полонизации культуры Беларуси. Они особенно выделили 

исследования А. Бахтурина, А. Кепелера, Л. Швеца, С. Шолковича, А. Пыпина, Я. Корнейчика, А. 

Грицкевича, в которых последние критиковали намеренное ополячивание и русификацию народ-

ных обычаев, культуры, религии, третирование белорусского языка. Тем самым В. В. Яновская и 

А. Н. Филатова очередной раз подчеркнули негативные последствия полонизации и русификации 

и обосновали уникальность и самобытность культуры Беларуси [11, с. 87–98].  

Таким образом, в исследованиях белорусских ученых постсоветского периода о культурном 

взаимовлиянии, полонизации и русификации культуры Беларуси прослеживается различие взгля-

дов на эту проблему. Так, часть ученых (например, В. В. Качановский) поддерживают русифика-

цию и полонизацию и ошибочно по–прежнему считают их способом приобщения культуры Бела-

руси к передовым на тот момент польской и русской культурам. В свою очередь, Г. С. Марцуль, Л. 

М. Лыч критикуют их и считают, что полонизация и русификация сдерживали и не способствова-

ли развитию культуры Беларуси.  В отличие от них, Н. Д. Ковшаров, П. Г. Чигринов оптимистично 

относились к проблеме и считают, что полонизация и русификация вначале обогатили белорус-

скую культуру, а потом лишь замедляли её развитие. В. В, Яновская и А. Н. Филатова провели ис-

ториографический анализ проблем полонизации и русификации культуры Беларуси, подчеркнули 

их негативные последствия для развития культуры Беларуси.  
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В современной международной практике понятие «инновации» сегодня включает новые орга-

низационные процессы, связанные с производством и реализацией продукции, услуг. В настоящее 

время инновационные процессы все более широко и глубоко захватывают социальное простран-

ство и общественные отношения, и, видимо, их в немалой степени детерминируют. Динамичная 

трансформация самих этих отношений создает неопределенность в социуме, дезорганизует меха-

низмы их самоупорядочения. Наличие рисков и нестабильности, всегда сопровождающих соци-

альное развитие является имманентной чертой социальных инноваций [1, с. 5–17]. При этом инно-

вации могут возникать как спонтанно, так и организованно, поэтому государству и политической 

системе становится все труднее, а часто и невозможно не только различать позитив и негатив со-

циальных инноваций, но и управлять ими. Кроме того, в области национальной безопасности все 

сферы общественной жизни взаимосвязаны и активно взаимодействуют (экономическая, полити-

ческая, социальная и духовная). Это означает, что любая социальная инновация, любое изменение 

общественного масштаба может довольно неожиданным образом отразиться на социуме и системе 

национальной безопасности (поскольку, как отмечает С.В. Кортунов, управлять инновациями и в 

целом творчеством, практически невозможно) [2, с. 105–106]. 

Отметим еще одну важную особенность инноваций в обществе. Дело в том, что в поисках воз-

можности максимально эффективно осуществить свою деятельность государство может и должно 

само становиться источником (конечно, не единственным) социальных инноваций. Причина тако-

го положения заключается в объективной важности политических решений для инновационно 

трансформирующегося социума [3, с. 116–121].  

Для современного человека слово «инновации» ничего не означает, так как сегодня для этого 

необходимы позитивные политические инновации, то есть исходящие из политической системы 

общества, что может исключить возможность появления кризисов. Все остальные (не политиче-

ские) инновации, как правило, выдвигаются другими субъектами: общественными, экономиче-

скими и т.д., а их появлению, развитию и внедрению власть не должна мешать, но всячески спо-

собствовать и поощрять.  

Существует несколько точек зрения на инновационную политику. Так, по мнению исследова-

теля А.Д. Артамонова, государственная инновационная политика  –  это неотъемлемая часть госу-

дарственной политики, направляемая с учетом соответствующих приоритетов, установленных ор-

ганами государственной власти, реализуемая при помощи взаимоувязанных экономических, нор-

мативно–правовых и других механизмов государственной поддержки конкурентоспособных пред-

приятий [4, с. 30].  

Данное определение трудно для восприятия, так как носит достаточно узкий характер, по-

скольку, вряд ли эта политика сводится только к поддержке конкурентоспособных предприятий. В 

данной дефиниции преобладают экономические аспекты, однако достаточно рельефно доминиру-

П
ол

ес
ГУ




