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Х5 – удельный  вес затрат на удобрения в общей сумме затрат, %. 

В результате расчетов была получена следующая корреляционная модель: 

 

Y= –3152,203 + 8,900 Х1  + 4,943 Х2  – 12,179 Х3  +5,717 Х4 + 12,137Х5 

 

Вышеприведенная корреляционная модель с высокой степенью достоверности характеризует формиро-

вание прибыли на 1 га посевов в зависимости от величины выбранных факторов. Коэффициент множе-

ственной регрессии  R = 0,868 свидетельствует о наличии сильной связи между выбранными факторами и 

результативным показателем. А так как коэффициент детерминации равен 0,753, то это значит, что резуль-

тативный показатель Y на 75,3 % формируется за счет выбранных факторов.  

С помощью полученной корреляционной модели  можно сделать ряд выводов о путях увеличения при-

были. Так, за счет увеличения урожайности на единицу прибыль увеличится на 8,9 тыс. руб. на 1 га посевов. 

Повышение закупочных цен даст прирост прибыли на 1 га в 4,943 тыс. руб. на каждую единицу увеличения 

цены. Увеличение трудовых затрат в расчете на 1 ц продукции  приведет к снижению прибыли  на 1 га на 

12,179 тыс. руб. К увеличению прибыли приводит увеличение уровня товарности (прибыль увеличится на 

5,717 тыс. руб. при каждом увеличении на единицу соответствующего фактора). Рост удельного веса затрат 

на удобрения в общей сумме затрат на производство картофеля  приведет к увеличению прибыли на 1 га на 

12,137 тыс. руб. на каждую единицу увеличения фактора.  

Одним из показателей, характеризующим эффективность производства картофеля, является  урожай-

ность. При большем выходе продукции с единицы площади возможно снижение себестоимости и увеличе-

ние прибыли от реализации.  

Определим количественное влияние различных факторов на урожайность картофеля.  

К числу  факторов, влияющих на урожайность (Y), можно отнести следующие: балл пашни, стоимость 

удобрений на 1 га посевов (тыс. руб.), энергооснащенность (тыс.л.с.), удельный вес денежной выручки от 

реализации картофеля в общей сумме выручки предприятия (%) и  затраты труда на 1 га (чел.–час). 

В результате, после проведения расчетов, была получена следующая корреляционная модель: 

 

Y= – 27,954 + 0,998Х1  + 0,024Х2  + 2,250Х3  + 3,082Х4 + 0,173Х5 

 

Вышеприведенная корреляционная модель с высокой степенью достоверности характеризует формиро-

вание урожайности в зависимости от величины выбранных факторов. Коэффициент множественной регрес-

сии R = 0,771 свидетельствуют о наличии сильной связи между выбранными факторами и результативным 

показателем. А так как коэффициент детерминации равен 0,59, то это значит, что наш результативный пока-

затель Y   на 59 % формируется за счет выбранных факторов.  

С помощью полученной корреляционной модели  можно сделать ряд выводов о путях увеличения уро-

жайности картофеля. Так, за счет повышения балла пашни на единицу урожайность увеличится на 0,998 

ц\га. Наиболее существенное увеличение урожайности можно достигнуть путем увеличения денежной вы-

ручки от реализации картофеля в общей выручке предприятия. То есть, при ориентации хозяйства на произ-

водство и реализацию картофеля и специализации именно на выращивании данной культуры, возможно 

достижение высокой урожайности. Данное увеличение составит 3,082 ц\га на каждую единицу увеличения 

денежной выручки. Увеличение использования удобрений в расчете на 1 га и энергооснащенности хозяй-

ства приведет к увеличению урожайности на 0,024 ц\га и 2,250 ц\га соответственно. К увеличению урожай-

ности приводит увеличение трудообеспеченности на 1 га (урожайность увеличится на 0,173 ц\га при каждом 

увеличении на единицу соответствующего фактора).  

Таким образом, проведенные исследования позволили установить факторы, влияющие на  урожайность 

картофеля и прибыль от его реализации, определить степень их влияния, а также пути повышения экономи-

ческой эффективности производства картофеля. 
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Проблема экономической эффективности занимает одно из центральных мест среди совокупности про-

блем, стоящих перед обществом. Она волнует экономическую науку и хозяйственную практику на протяже-
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нии многих столетий. Особенно важное значение эта проблема приобретает на современном этапе развития 

экономики в связи с ростом дефицита сырьевых ресурсов, ужесточением конкуренции, глобализацией биз-

неса, увеличением предпринимательских рисков. [1, c. 3]  

Развитие возможностей хозяйствующих субъектов, направленных на участие в конкурентной борьбе за 

достижение эффективных результатов, на  современном этапе ограничивается  в связи с необходимостью 

постоянного приспособления к изменяющимся условиям, что требует, в свою очередь, поиска научно-

обоснованных концепций функционирования и развития предприятия, повышения его конкурентоспособно-

сти. Однако необходимо отметить тот факт, что каждая отрасль производства продукции имеет свои при-

кладные аспекты и специфические особенности конкурентной среды, большие различия внутри каждой от-

расли наблюдаются в агропромышленном комплексе, в связи с чем нельзя выделить единый, полномас-

штабный механизм создания конкурентных преимуществ продукции. 

 Производство конкурентоспособной продукции аграрной сферы является приоритетным направлением в 

обеспечении эффективного устойчивого развития экономики отраслей и хозяйствующих субъектов, насы-

щении внутреннего рынка доступным для всех групп населения высококачественным продовольствием, 

промышленности - сырьем, обеспечении продовольственной безопасности страны и расширении экспортно-

го потенциала. Из-за неустойчивости внешней среды деятельности аграрной сферы экономики и существу-

ющих расхождений во взглядах ученых экономистов-аграрников на отдельные стороны этой сложной и 

многогранной проблемы на практике зачастую появляются противоречивые рекомендации.  

Конкурентоспособность сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия имеет первостепен-

ное значение в экономически развитых зарубежных странах, а в отечественной науке и практике она приоб-

рела актуальность в период развития рыночных отношений и усиления конкурентной борьбы за рынки сбы-

та и покупателя. По мнению Козырева В. М., конкуренция побуждает каждого товаропроизводителя повы-

шать эффективность своего производства, экономить все виды затрат и ресурсов, тем самым конкуренция 

выступает как своеобразный двигатель экономического прогресса [2, с. 129]. Как отмечает Воронец Н. И. [3, 

с. 19], конкурентоспособность дает возможность эффективной хозяйственной деятельности и ее практиче-

ской, прибыльной реализации в условиях конкурентного рынка.  Следовательно, конкуренция показывает 

варианты эффективного производства товара. Однако эффективность сельскохозяйственного производства 

имеет ряд особенностей и, по мнению Святогора А. П. и Горбатовского А. В. [4, с. 301-302], подвержена 

влиянию таких экономических факторов, как:  

- ценовая неэластичность спроса на сельскохозяйственное сырье и на готовые продукты питания, так как 

спрос почти не реагирует на изменение цен;   

- высокая степень конкуренции на рынке ввиду производства практически однородной по своим потре-

бительским свойствам товарной продукции; 

- зависимость от монополии промышленных предприятий, так как производимые продукты и сырье тре-

буют создания условий для их длительного хранения, транспортировки, переработки;  

- высокая капиталоемкость и энергоемкость сельскохозяйственной отрасли делают ее более подвержен-

ной рискам производства и менее привлекательной для инвесторов, что затрудняет перелив капитала из дру-

гих отраслей и сфер экономики.  

В основе конкурентоспособности всего национального аграрного производства находится обеспечен-

ность базовыми факторами – земля, средства производства естественного происхождения, природно-

климатические условия, вода, тепло, природные аномалии и т.д. Природные факторы и размещение ресурс-

ного потенциала наряду с воздействием на конечные результаты определяют зональную специализацию 

производства в различных регионах. Чем больше развита инфраструктура, тем углубленнее специализация, 

усиливающая конкурентные преимущества производителей в лучших условиях. Однако успех конкуренции 

определяют не столько факторы, сколько способность и условия их эффективного использования. Не отри-

цая исключительности значения для эффективности производства выгодного географического положения, 

обладания богатыми природными ресурсами и наличия приемлемых цен на них, приоритет в настоящее 

время принадлежит инновациям, как технологическим, организационным, так и  социально-экономическим 

[5, c. 22; 6]. Повышение конкурентоспособности конечной продукции агропромышленного производства 

может быть обеспечено при формировании экономической среды, стимулирующей внедрение достижений 

науки и техники на основе ресурсосберегающих технологий.  

В то же время на современном этапе достижение конкурентоспособности производимой продукции не-

возможно без соблюдения экологической безопасности и осуществления экологизации производства.  Зна-

чение экологической эффективности особенно велико в современных условиях, с учетом установления при-

родоохранных нормативов, а также в связи с необходимостью развития загрязненных радионуклидами тер-

риторий в постчернобыльский  период. Загрязнение окружающей среды (атмосферного воздуха, воздуха 

помещений, почвы, питьевой воды, продуктов питания) — один из внешних факторов, обусловливающих 

значительное ухудшение здоровья населения [6, с. 6]. Поэтому ориентация стран мира, включая Беларусь, 

Украину и Россию, основанная на принципах устойчивого развития государства, сохранения здоровья 

нации,  должна предполагать такую организацию производства, которая, как минимум, не оказывает отри-

цательного влияния на природную среду, а как максимум −  позволяет улучшить ее.  
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Экологическая эффективность капитальных вложений представляет собой отношение показателей улуч-

шения состояния внешней среды к капиталовложениям, обусловивших это улучшение. [7, с. 1116] То есть  

экологическая эффективность – это результат внедрения природоохранных мероприятий, направленных на  

уменьшение отрицательного воздействия на окружающую среду и улучшение ее состояния, что проявляется 

в снижении уровня загрязнения и в улучшении количества и качества пригодных для используемых земель-

ных, водных и других ресурсов.  

В настоящее время создаются целые системы эколого-экономического управления деятельностью пред-

приятия, осуществляется экологизация научного знания и научно-технической деятельности, разрабатыва-

ются методологии по оценкам и прогнозированию экологического риска как основа экологической безопас-

ности. [8, с. 16] Поэтому в современных условиях, когда проблема экологической безопасности стоит осо-

бенно остро, важным является разработка такой методики оценки экономической эффективности, которая 

учитывала бы в совокупности с различными факторами и экологический фактор. Эколого-экономическая 

эффективность предприятия  имеет важное значение для формирования системы материальной заинтересо-

ванности. Для достижения  высокой экологической эффективности необходимо, чтобы предприятие приня-

ло на себя  обязательства применять комплексный подход к оценке своей деятельности, с учетом  наносимо-

го окружающей среде ущерба. Данное требование  согласуется с  Национальной стратегией устойчивого 

социально-экономического развития  Республики Беларусь   и является совместимым с организационными 

структурами и системами управления.  

Особенностью ведения хозяйственной деятельности на землях Полесского региона, подвергшихся ра-

диоактивному загрязнению, является направленность на получение чистой сельскохозяйственной продук-

ции,  снижение дозы внутреннего облучения населения, получаемой в результате осуществления хозяй-

ственных процессов и с потреблением продуктов питания. Действительно, получение чистой продукции, как 

главного показателя возможности достижения социальной безопасности и экономической эффективности, 

был положен  в основу направления программы переориентации сельскохозяйственных организаций в райо-

нах, пострадавших от Чернобыльской аварии.  Однако на практике возникла необходимость внедрения це-

лого комплекса мер по развитию и реализации специализированных программ повышения эффективности 

ведения сельскохозяйственного производства в районах, пострадавших от катастрофы на ЧАЭС, с учетом 

специфических особенностей территорий и степени загрязнения, с целью решения задачи получения сель-

скохозяйственной продукции с содержанием радионуклидов в допустимых пределах. 

На загрязненных территориях радионуклиды присутствуют практически  во всех компонентах экоси-

стем, вовлечены в геохимические и трофические циклы миграции и приводят к облучению населения. Ос-

новные проводимые мероприятия  по ведению сельскохозяйственного производства на таких территориях 

были направлены на строго сбалансированное внесение минеральных и органических удобрений, известко-

вание кислых  

Таким образом, исходя из вышеизложенного, особенность развития территорий Белорусского Полесья, а 

также в целом территорий Полесского региона, подверженных радиоактивному загрязнению, очевидна. А 

это, в свою очередь, отражается на социальном развитии данных территорий, условиях жизнедеятельности 

населения, а также накладывает отпечаток на экономические отношения полесских производителей. Поэто-

му, преследуя цель повышения конкурентоспособности производимой и реализуемой продукции, экономи-

ческих показателей и достижения высокого социального уровня необходимо в совокупности улучшать ра-

диологические характеристики и экономические результаты.   
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