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В статье рассматривается эволюция концепция Киевской Руси в историографии на 
постсоветском пространстве. После распада СССР началось интенсивное развитие на-
циональных историографий. Традиционные взгляды на Древнюю Русь были подвергну-
ты критике. Сегодня в академическом дискурсе назрел серьезный пересмотр места роли 
древнерусского периода в истории Восточной Европы. Национальные же исторические 
нарративы сегодня сильно зависят от презентизма и носят скорей конфронтационный 
характер. Наука сегодня пока не предложила новых фундаментальных концепций, кото-
рые получили бы признание и в научном мире, и в обществе, и получили бы отражение в 
образовательной и культурной практике. 
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Все древнерусские летописи начинались с «Повести временных лет», 
которая рассказывала, «откуда есть пошла Русская Земля, кто в Киеве на-
чал первым княжить, и откуда Русская Земля стала есть». Истоки Древне-
русского государства выводились от первых киевских князей, от Олега, 
объединившего Север и Юг Руси. Династия Рюриковичей, трансформи-
ровавшаяся в ХIV-ХVI вв. в московскую династию Калитичей, развивала 
эту концепцию, объединив в московских летописных сводах домонголь-
скую историю киевских князей с историей Великого княжества Москов-
ского. В ХVIII-ХIХ вв. российские историки, начиная с Н. М. Карамзина, 
выстроили трехчастную схему российской истории: Древняя (Киевская) 
Русь – средневековая (Московская) Русь – петербургский период [1, с. 93-
105; 9, с. 219-234]. В первой половине ХХ в. в связи с развитием нацио-
нальных историографий Украины и Белоруссии были сделаны попытки 
эту схему разорвать. В частности, М. С. Грушевский обосновывал преем-
ственность Киевской Руси и Украины, а Московию-Россию выносил из 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 16-18-10080).
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этой схемы [5, с. 90-97]. Он писал в 1903 г.: «История великорусская (та-
кой становится эта «русская история» с XII-XIII вв.) с украинско-руським 
(киевским) началом, пришитым к ней, это только искалеченная, неестест-
венная комбинация, а не какая-то «общерусская» история. В конце кон-
цов, «общерусской» истории и не может быть, как и нет «общерусской» 
народности. Может быть история всех «русских народностей», кому охота 
их так называть, или же история восточного славянства. Она и должна 
занять место нынешней «русской истории» [2, с. 165-166]. В то же время, 
в советской историографии, напротив, закреплялась идея древнерусского 
единства (воплотившегося в концепции «древнерусской народности» В. В. 
Мавродина), обосновывавшая «братство» и общность исторической судь-
бы русских, украинцев и белорусов [6, 7].

После распада СССР на постсоветском пространстве началось интен-
сивное развитие национальных историографий, и идея «древнерусского 
единства» стала испытывать серьезные историографические атаки. Сна-
чала и весьма аргументировано – была раскритикована концепция «древ-
нерусской народности» [14, 15]. Украинская историография, развивая 
идеи Грушевского, стала настаивать на радикальном размежевании исто-
рии IХ-ХII вв., разделяя «Русь –Украину» и северо-восточные княжества 
как родину будущей Московии. Белоруссия разрабатывала параллельно 
две концепции: Полоцкой Руси или Великого княжества Литовского и 
Русского как исторических предшественников белорусского государства.

Таким образом, в национальных историографиях происходило или 
присвоение древнерусского периода и выведение за его скобки России, 
или поиск альтернатив политогенеза вне древнерусского поля. Ситуация 
усугублялась очевидным противоречием: украинская и белорусская исто-
риографии развивались как историографии национальные, направленные 
на создание «своих историй», своего народа и государства. Российская же 
продолжала развиваться в традиционном ключе, фактически по прежней 
трехчастной схеме, в которой древнерусский (киевский) период был ос-
новополагающим для русского народа и государства, а его история пони-
малась как составная часть прошлого всей территории бывшей Россий-
ской империи и постсоветского пространства. Таким образом, одни и те 
же сюжеты, в том числе и по древнерусскому периоду, получали разную 
трактовку и вписывались в противоположные схемы, были нацелены на 
обслуживание различных политических и национальных дискурсов.

Проблему соотношения историографической традиции и обновлен-
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ных национально-ориентированных историографий усложнило появле-
ние новых подходов в изучении этногенеза, в частности, конструктивиз-
ма. Концепция древнерусской народности была промордиалистской, и, в 
этом качестве, обосновывала автохтонность и древность «народности» как 
предка русских, украинцев и белорусов. Сегодня трендом историко-гене-
тических штудий выступает конструктивизм, который совсем иначе ста-
вит вопрос о времени возникновения и путях развития этнокультурных 
общностей и раннемодерных наций в Восточной Европе. Сегодня очевид-
но, что складывание раннемодерных наций у русских, украинцев и бело-
русов шло разными путями [16]. Необходимо переосмыслить роль в этом 
процессе древнерусского периода.

Переосмысление роли древнерусского периода сейчас идет, но приоб-
ретает самые разные формы. В российской историографии некоторое раз-
витие получил в последние годы «ладожский миф», развитие тезиса о пер-
вой столицы Руси – Старой Ладоги – которая была раньше Киева [4]. Надо 
сказать, что эта концепция возникла еще в 1970-е гг. среди ленинградских 
археологов, но сегодня получила новое звучание [8, c. 5–11; 10, с. 117–126]. 

Среди украинских историков надо выделить исследования А. П. То-
лочко, направленные на демистификацию истории Древней Руси [11, 12, 
13]. В частности, мифом объявляются летописные племена (которые ле-
тописец «сочинил» по образцу библейских), Древнерусское государство 
– не государством, а факторией по образцу североамериканских, Краткая 
редакция «Правды Русской» – не первым законодательным памятником 
Руси, а поздним «конспектом» Пространной правды, сделанном в ХV в. 
К тому же, «демистификационному» направлению в российской истори-
ографии можно отнести работы И. Н. Данилевского [3], который также 
пересматривает целый ряд «древнерусских» мифов и предлагает их новую 
трактовку. Сам по себе пересмотр устаревших историографических сте-
реотипов можно только приветствовать, но в результате получается вме-
сто истории основ, истоков стран и народов Восточной Европы «большой 
историографический миф», развенчанный современными учеными. Такие 
сплошные легенды и мифы вместо истории не могут лежать в основе на-
циональных исторических концепций этно- и политогенеза, и демисти-
фикация вольно или невольно способствует этому.

Таким образом, сегодня в академическом дискурсе назрел серьезный 
пересмотр места роли древнерусского периода в истории Восточной Евро-
пы. И сегодня не существует конвенциональных новых концепций, кроме 
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демистификации, которая, конечно, опровергает существующие истори-
ческие мифы, но не созидает нового повествовательного нарратива, на ос-
нове которого можно было бы писать новые учебники, создавать музеи и 
т.д. Национальные же исторические нарративы сегодня сильно зависят от 
презентизма и носят скорей конфронтационный характер.

Диффузия академического дискурса в отношении Киевской Руси ска-
зывается и на оценке этого периода в культуре. Они интенсивно разви-
ваются, но в отрыве от научного дискурса и в зависимости от политиче-
ского презентизма  (коммеморации в честь Украины-Руси, мобилизация 
средневековых образов в Белоруссии как источник «белорусской нации» 
и т.д.).  Роль науки в формировании культурных дискурсов на постсовет-
ском пространстве сегодня значительно упала. Это связано не только с по-
литической ситуацией, но и с тем, что наука сегодня пока не предложила 
новых фундаментальных концепций, которые получили бы признание и в 
научном мире, и в обществе, и получили бы отражение в образовательной 
и культурной практике. 
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