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ZMIANY STRUKTURY SPOLECZNEJ WLASCICIELI DRUGICH DOMOW
W POLSCE W CIAGU OSTATNICH DWUDZIESTU LAT

Czestaw Adamiak
Toru#i, Polska

Na podstawie danych z ogdlnopolskich sondazy spolecznych . oszacowano liczbe
posiadaczy drugich doméw w Polsce i przedstawiono jej wzrost w ciagu ostatnich dwudziestu
lat. Zanalizowano wskazniki posiadania drugich doméw przez przedstawicieli réznych
grup gospodarstw domowych wydzielonych na podstawie Kryterium demograficznego,
urbanizacyjnego i ekonomicznego. Przesledzono zmiany struktur posiadaczy drugich domow w
latach 1995, 2005 i 2015.
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Wstep

Drugie domy to domy polozonerzwykle poza miastem, uzytkowane
przez swoich wladcicieli w celach rekreacyjnych do sezonowych pobytéw [1].
W Polsce czgsto sa nazywane domami letniskowymi, w Rosji i sasiednich
krajach - daczami. Drugie domy sa miejscem spedzania wolnego czasu,
ucieczki od miejskiego $rodowiska, ‘ale tez manifestacjg statusu spoteczno-
ekonomicznego ich wlascicieli. Niniejszy artykul ma za cel prezentacje zmian
liczby oraz struktury spolecznej whascicieli drugich doméw w Polsce w okresie
ostatnich dwudziestu lat. Dla realizacji tego celu uzyto danych statystycznych
pochodzacych z ogdlnopolskich badan spotecznych: ,Jakos¢ zycia Polakow w
czasie zmiany spotecznej” z 1995 r. oraz ,,Diagnoza Spoleczna” z 20051 2015 .

Uwarunkowania posiadania drugich doméw w swietle literatury

Kluczowa dla wyjasnienia przyczyn i kierunkéw rozwoju zjawiska drugich
domoéw, a wigc i przewidywania jego dalszej dynamiki, jest identyfikacja
subiektywnych powoddéw i zewnetrznych uwarunkowan ich posiadania. Wérod
tych drugich, w migdzynarodowej i polskiej literaturze wyrdznia si¢ przede
wszystkim czynnik demograficzny (wiek i struktura gospodarstwa domowego),
czynnik urbanizacyjny (wielko$¢ miejscowosci stalego zamieszkania), oraz
czynnik ekonomiczny (zamoznos¢ gospodarstwa domowego).

Posiadanie drugich doméw jest domeng rodzin - gospodarstwa przynajmnie;j
dwuosobowe zdecydowanie czesciej maja drugie domy niz osoby samotne.
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Szanse posiadania drugiego domu sg tez uwarunkowane cyklem zycia rodziny:
jego nabycie i utrzymanie wymaga posiadania oszczednosci i ustabilizowanej
pozycji zawodowej, w efekcie czego najczesciej wlascicielami drugich domoéw
s3 malzenstwa w wyzszym wieku $rednim (40-64 lat) [2, 3, 4, 5]. W Polsce
zauwazono, ze wlascicielami drugich doméw s3 zwykle rodziny z rodzicami
w przedzialach wiekowych powyzej 30 lat, cho¢ na poszczegdlnych obszarach
struktury wieku wlascicieli r6znig sig, nasladujac kolejne ,,fale” budowy doméw
letniskowych [6].

Posiadacze drugich domoéw to najczesciej mieszkancydmiast, zwlaszcza
duzych [3, 7]. W krajach europejskich stosunkowo czesciej wlascicielami
drugich doméw sg mieszkancy gestej zabudowy $rodmiejskiej niz przedmiesé
[8], a odwrotnie jest w krajach, gdzie zamieszkanie'w domu jednorodzinnym
jest wyznacznikiem wysokiego statusu ekonomicznego - m.in. w Péinocnej
Ameryce i w Irlandii [5, 9]. Na dominacje¢ mieszkancéw duzych miast wsrod
wlascicieli drugich domoéw wskazuja tez polskie badania, zaréwno te prowadzone
na obszarach otaczajacych duze miasta [1,6, 10], jak iw regionach od nich
oddalonych [11, 12]. Na przykladzie Warszawy wykazano, ze drugie domy
posiadaja najczesciej mieszkancy centralnych czgséei miast o gestej zabudowie
i niekorzystnych warunkach ekologicznych + zanieczyszczonym powietrzu,
halasie i niedoborze terenéw zielonych [1].

Trzecim czynnikiem dec¢ydujgcym o mozliwosci posiadania drugiego
domu jest pozycja spoleczno-ekonomiczna gospodarstwa domowego:
najwiecej drugich doméw nalezy do rodzin specjalistéw i przedsiebiorcow, o
wyzszym wyksztalceniu i wysokich dochodach [3, 5, 7, 8, 13]. Ekonomiczna
dostepnos¢ drugich. domow jest zroznicowana miedzy krajami, co wynika z
odmiennych uwarunkewan historycznych, charakteru rynkéw nieruchomosci
i tradycji posiadania drugich doméw. Na przyklad w krajach skandynawskich
szeroki dostep do drugich domoéw jest efektem nie tylko wysokiej zamoznosci
spoleczenstwa, ale'i tradycji wspierania tej formy turystyki w ramach panstwa
opiekunczego [14], a egalitarna tradycja drugich doméw w Czechach wywodzi
sie z przedwojennego ruchu trampingu zrodzonego wsrdd miejskich robotnikéw
[15]. Z drugiej strony w Wielkiej Brytanii wobec niewielkich zasobow
atrakcyjnych lokalizacji i restrykcyjnego prawa planowania przestrzennego na
wsi drugie domy s3 dobrem zarezerwowanym dla najzamozniejszych rodzin
[16]. W Polsce na podstawie struktur wyksztalcenia i zawodéw wielokrotnie
potwierdzono, ze wsréd wiascicieli doméw letniskowych dominuja osoby
usytuowane na wyzszych szczeblach hierarchii spoteczno-ekonomicznej [1, 6,
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11].

W literaturze proby kompleksowego opisu struktur spotecznych wilascicieli
drugich domoéw podejmowano w réznych krajach [2, 3, 5, 8, 13], rowniez w
Polsce [17]. Jednak te opisy zwykle maja charakter statyczny, nie zadajg zatem
pytan o to, jakie zmiany nastepuja w strukturach wiascicieli drugich domoéw. A
istnienia takich zmian mozna si¢ spodziewa¢, biorac pod uwage dynamiczne
procesy spoleczno-ekonomiczne zwigzane globalizacja, komercjalizacja,
wzrostem nieréwnosci spotecznych zardwno miedzy, jak i wewnatrz panstw,
rozwojem nowych technologii, oraz zmianami stylu Zycia. Dodatkowo, w
ostatnich dekadach w Polsce zachodzily przyspieszone zmiany spoleczne
wynikajace z przejscia od systemu autorytarnego i centralnie sterowanej
gospodarki do systemu demokratycznego z gospodarka ‘wolnorynkows.
Pociagneto to za sobg z jednej strony zmiany spoleczno-ekonomiczne: wzrost
zamozno$ci niektérych grup spotecznych oraz<zubozenie rolnikéw, ktérzy
musieli szuka¢ alternatywnych zrédet dochodu..Z drugiej strony nastgpila
liberalizacja handlu ziemig i planowania przestrzennego, co ufatwitlo budowe
nowych doméw letniskowych [18]. Te czynniki sprzyjaly rozpowszechnieniu
posiadania drugich domoéw, co w skali liczbowej zostanie zaprezentowane w
drugiej czesci artykutu, ale tez zmianom struktury ich wlascicieli, o czym mowa

bedzie w nastepnej czesci.

Wzrost liczby drugich'domoéw w Polsce

W Polsce nie dysponujemy pelnymii wiarygodnymi danymi statystycznymi
na temat liczby, rozmieszczenia i struktury wilascicieli drugich doméw w
skali kraju. Ostatnie wyczerpujace dane pochodza z inwentaryzacji rzadowej
przeprowadzonejw 1980 r., w czasie ktdrej naliczono 44 tys. doméw letniskowych
[19]. W pdzniejszym. czasie'liczne studia lokalne i regionalne wskazywaly na
szybki wzrost liczby drugich doméw w wielu czgsciach kraju [11, 12], jednak
rozmiary wzrostu liczby drugich doméw w calym kraju mozna jedynie szacowa¢
na podstawie roznych niepetnych i rozbieznych zrédet danych.

Tab. 1 - Odsetek i szacowana liczba gospodarstw domowych posiadajacych domy letniskowe
w latach 1995-2013 na podstawie wynikow Diagnozy Spolecznej

Rok | Liczeb- Odsetek gospo- Szacowana liczba gospo-
no$¢ pré- | darstw domowych | darstw domowych posiadaja-
by wtys. | w prébie posiada- | cych drugi dom w Polsce, w
jacych drugi dom | tys. (poziom ufnosci p=95%)
1995 |2,9 2,5 244-384
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Rok | Liczeb- Odsetek gospo- Szacowana liczba gospo-
no$¢ pro- | darstw domowych | darstw domowych posiadaja-
by wtys. | w prébie posiada- | cych drugi dom w Polsce, w

jacych drugi dom | tys. (poziom ufnosci p=95%)

2000 |3,0 3,3 354-523

2003 |3,9 4,0 450-613

2005 |3,9 4,2 485-658

2007 | 5,5 4,2 493-636

2009 |12,2 4,5 565-665

2011 12,3 4,6 578-679

2013 (12,4 4,9 606-709

2015 | 11,7 4,5 556-656

Wobecbraku pelnych zrédet statystycznychna temat drugich doméwwPolsce
ich liczbe mozna szacowa¢ na podstawie sendazy-spolecznych prowadzonych
na duzych reprezentatywnych probach gospodarstw domowych. Pytanie o
posiadanie domu letniskowego zadawane jest'w cyklicznym badaniu ,,Diagnoza
spoleczna: Warunki i jako$¢ zycia Polakow” prowadzonym co 2-3 lata od 2000
r. (w latach 1991-97 prowadzone poréwnywalne pod wzgledem metodycznym
badanie ,Jako$¢ zycia Polakow w czasie zmiany spotecznej 1991-1997”) na
duzych prébachdiczacych od 3 do 12 tys. respondentéw [20]. Odnoszac dane z
sondazy Diagnozy Spolecznej do szacowanej liczby gospodarstw domowych w
Polsce [21522]. mozna stwierdzi¢, ze w 2015 r. drugie domy posiadato miedzy
556 a 656 tys. polskich gospodarstw domowych, stanowigcych 4,5% wszystkich
gospodarstw. Liczba wiascicieli drugich doméw do niedawna szybko wzrastata,
od 1995 roku do 2009 ulegta podwojeniu, ale w ostatnich latach ten wzrost
zwolnil, a nawet nastapit lekki spadek liczby posiadaczy drugich domow (tab. 1).

Zmiany w strukturze wlascicieli drugich doméw w Polsce
W niniejszej czesci artykulu zaprezentowano zmiany struktury wilascicieli
drugich doméw wedtug Diagnozy Spolecznej z lat 2005 i 2015 oraz badania
»Jako$¢ zycia Polakéw w czasie zmiany spolecznej” z 1995 roku. Poréwnano
wskazniki posiadania drugich domoéw (odsetki gospodarstw domowych ktére
posiadajg drugie domy) dla respondentéw podzielonych na kategorie wedlug
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pozycji demograficznej (typu biologicznego rodziny), urbanizacyjnej (kategorii
miejscowosci zamieszkania) oraz ekonomicznej (przynaleznosci do grupy
spoleczno-zawodowej oraz dochod6éw). W badanym okresie odsetek posiadaczy
drugich doméw w calej probie badawczej wzrdst z 2,5% w 1995 r. przez 4,2% w
2005 r. do 4,5% w 2015 r. (tab. 1).

Sposréd demograficznych kategorii gospodarstw domowych stosunkowo
najczesciej drugie domy posiadaja bezdzietne malzenstwa — w 2015 r. 7,9% z
nich dysponowato taka posiadioscig (tab. 2). Nieco nizszy wskaznik posiadania
domow letniskowych charakteryzuje malzenstwa z jednym dzieckiem (6,1%),
jeszcze nizszy — rodziny z dwojka dzieci, a wérdd rodzin z tréjka i wigksza
ilodcig dzieci juz tylko 1,8% ma drugi dom. Spo$réd rodzin niepelnych,
gospodarstw wielorodzinnych, gospodarstw jednoosobowych i innych po 2-3%
to gospodarstwa posiadajace drugi dom. Réznice w dostepie do drugich doméw
miedzy poszczegdlnymi typami biologicznymi rodzin wygladaja podobnie
od lat 90., przy czym od tego czasu szczegllnie szybko wzrosty wskazniki
posiadania drugich doméw wsrdd rodzin zjednym dzieckiem, a takze wsrod
kategorii rodzin niepetnych, oséb samotnych iinnych gospodarstw domowych.
Nie wzrosly za to wskazniki posiadania dla rodzin'wielodzietnych, co oznacza,
ze ich sytuacja w tym zakresie relatywniesie pogorszyla.

Tabela 2 - Wskazniki posiadania domo6w letniskowych wedlug typu biologicznego rodziny

Typ biologiczny rodziny 1995 2005 [2015
Malzenstwo bez dzjeci 6,0% |7,1% |7,9%
Malzenstwo z jednym dzieckiem 2,7% [5,6% |6,1%
Malzenstwo z dwojkg dzieci 2,6% [4,7% |4,9%
Malzenstwo z trojka lub wigksza liczba dzieci 1,9% [2,2% |[1,8%
Rodziny niepelne 0,0% |[3,2% |2,5%
Gospodarstwa wielorodzinne 1,1% |3,6% |[2,2%
Gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe 0,9% 12,3% |2,8%
Gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe 0,9% |[3,7% |2,4%

Jako zmienng urbanizacyjng w analizie wzieto pod uwage kategorie
wielko$ciowg miejscowosci zamieszkania. Drugie domy w Polsce wyraznie
najczesciej posiadaja mieszkancy duzych miast. Az 11,3% mieszkancow
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miast powyzej 0,5 mln mieszkancéw ma drugi dom, a dla miast od 200 do
500 tys. ten wskaznik wynosi 8,6% mieszkancow miast (tab. 3). Dla miast
100-200-tysiecznych wskaznik posiadania drugich doméw to 5,3%, dla
mniejszych miast - ok. 3,5%, a na wsi tylko 1,0% gospodarstw domowych
dysponuje wakacyjng posiadloscig. Takie zréznicowanie wynika z jednej
strony z motywacji mieszkancéw miast do posiadania domu na wsi, a z drugiej
strony z ich wiekszych mozliwosci finansowych. Od lat 90. zauwazalne jest
zmniejszanie si¢ dystansu migdzy najwiekszymi a $rednimi i malymi miastami
w dostepie do drugich doméw. Wsrdd mieszkancéw najwigkszych miast odsetek
posiadaczy drugich doméw wzrdst w tym okresie o polowe, podczas gdy wsrod
mieszkancow miast w kategorii 200-500 tys. mieszkaneow podwoit sie, a dla
nizszych kategorii wielko$ciowych miast wzrdést nawet trzykrotnie. Wzrasta tez,
cho¢ nie tak szybko, wskaznik posiadania drugich domoéw przez mieszkancow

WS1.
Tab. 3 - Wskazniki posiadania doméw letniskowych wedlug wielkosci
miejscowosci stalego zamieszkania

Kategoria wielkosci miejscowosci z 1995 (2005 (2015
amieszkania

Miasto powyzej 500 tys. 7,8% 110,5% |[11,3%
Miasto 200-500 tys. 4,2% |18,8% |8,6%
Miasto 100-200 tys. 1,3% |3,4% |5,3%
Miasto 20-100 tys. 2,4% [4,6% |3,5%
Miasto do 20 tys. 1,1% [3,6% |3,6%
Wies 0,6% 10,5% |1,0%

Zgodnie 7z oczekiwaniami, czynnikiem, ktéry w istotnym stopniu réznicuje
dostep do drugich domoéw, jest tez czynnik ekonomiczny. Sprawdzono zaleznos¢
dostepu do drugiego domu od umiejscowienia gospodarstwa domowego w
jednej z szesciu grup spofeczno-zawodowych, oraz od poziomu zarobkow w
przeliczeniu na czlonka gospodarstwa domowego i w odniesieniu do ogdlnej
proby badawczej (wedlug kwartyli). Réznice miedzy poszczegolnymi grupami
spoleczno-zawodowymi w dostepie do drugich doméw sg znaczgce. Stosunkowo
najczesciej (8,1%) drugie domy majg gospodarstwa pracujacych na wiasny
rachunek (czyli przedsigbiorcéw albo samozatrudnionych). Drugie domy ma tez
5,0% gospodarstw emerytow i 4,6% gospodarstw pracownikow (ta. 4). Mniejszy
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jest dostep do drugich doméw dla utrzymujacych sie ze zrédel niezatrudnionych,
rencistow i rolnikéw. W stosunku do lat 90. nastapity znaczne zmiany w dostepie
poszczegdlnych grup do drugich doméw, co odzwierciedla ogdlniejsze zmiany
spoleczno-ekonomiczne. Dawniej najwiekszy dostep do drugich doméw mieli
pracownicy. Obecnie, cho¢ wsréd nich wskaznik posiadania drugich domoéw
réwniez rdsl, zostali oni wyprzedzeni przez pracujacych na wlasny rachunek, a
ostatnio takze emerytow. Rosna tez wskazniki posiadania drugich doméw przez
gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrédet utrzymania.

Tab. 4 - Wskazniki posiadania doméw letniskowych wedlug grup spoleczno-zawodowych

Grupa spoteczno-zawodowa 199512005 | 2015
Gospodarstwa pracownikow 3,3% | 5,3% | 4,6%
Gospodarstwa rolnikéw 1,2%¢'1,9% | 1,1%
Gospodarstwa pracujacych na wlasny rachunek . [2,0% [ 6,9% | 8,1%
Gospodarstwa emerytow 2,7% | 3,3% | 5,0%
Gospodarstwa rencistow 3,2% | 1,5%
Gospodarstwa utrzymujacych si¢ z niezarobkow- |0,0% [ 0,0% [ 2,6%
ych zrodet

Stosukowo najczesciej wladcicielami drugich domoéw s3 gospodarstwa
domowe lokujace si¢ powyzej trzeciego kwartyla dochodéw - wsrdd nich 9,5%
ma drugi dom, a wéréd najbiedniejszej ¢wiartki respondentow - tylko 1,2%. Co
ciekawe, w ciggu ostatnich dwudziestu lat stosunkowo najszybciej rost dostep do
drugich demoéw dla nizszych i $rednich grup dochodowych. To stwarza nadzieje,
ze posiadanie drugich domoéw stajg sie coraz bardziej dostepne dla szerszych
warstw spotecznych.

Tab. 5 - Wskazniki posiadania domoéw letniskowych wedlug dochodéw gosp. domowego

Roczne dochody na osobe 1995|2005 | 2015
Powyzej trzeciego kwartyla 6,5% [ 8,9% [ 9,5%
Powyzej mediany, ponizej trzeciego kwartyla 2,2% | 4,5% | 4,1%

Ponizej mediany, powyzej pierwszego kwartyla 0,9%]2,7% |2,8%

Ponizej pierwszego kwartyla 0,1% [ 1,1% | 1,2%
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Whioski

Na podstawie danych z ogoélnopolskich sondazy spolecznych oszacowano
liczbe posiadaczy drugich doméw w Polsce (na ok. 600 tys.) i przedstawiono jej
wzrost w ciggu ostatnich dwudziestu lat. Wykazano tez, ze wskazniki posiadania
drugich doméw s3 zréznicowane w zaleznosci od statusu demograficznego,
urbanizacyjnego i ekonomicznego gospodarstwa domowego.

Gospodarstwa domowe pod wzgledem posiadania domoéw letniskowych
réznicuje ich sytuacja ekonomiczna wyrazona zaréwno dochodami (im wyzsze,
tym wigksza szansa na posiadanie drugiego domu), jak i przynaleznoscig do
grupy spoleczno-ekonomicznej: najczesciej drugie domy maja pracujacy na
wlasny rachunek, rzadziej pracownicy i emeryci, a najrzadziej inne grupy, w tym
rolnicy. Posiadanie drugich domoéw jest rowniez silnie zwigzane z czynnikiem
urbanizacyjnym: znacznie czesciej posiadajg je mieszkancy najwiekszych miast,
a najrzadziej — mieszkancy wsi. W mniejszym stopniu posiadanie drugich
domoéw determinuje sytuacja demograficzna gospodarstw domowych, cho¢
mozna zauwazy¢, ze malzenstwa bez dzieci oraz z jednym dzieckiem s3 w
stosunkowo najlepszej, a rodziny wielodzietne — w najgorszej sytuacji.

Poréwnujac struktury wtascicieli drugich doméw w latach 1995, 200512015
mozna zauwazy¢, ze dostep do drugich’domoéw rosnie w prawie wszystkich
analizowanych podgrupach, jednak szezegélnie szybko w tych, w ktérych
byl dotad ograniczony, co $wiadczy o coraz szerszym dostepie do tego dobra
dla roznych kategorii spoteczmych. Szybciej od S$redniej rosng wskazniki
posiadania drugich domdéw wsréd mieszkancéw matych i $rednich miast,
przedstawicieli $rednich szczebli dochodowych, a takze gospodarstw domowych
jednoosobowych, wielorodzinnych i nierodzinnych. Nastgpita zmiana
najbardziej uprzywilejowanej w tym wzglednie grupy spoleczno-zawodowej:
pracujacy na wlasny rachunek wyprzedzili we wskazniku posiadania drugich
domoéw pracownikéw. Z kolei grupy, ktore relatywnie tracg dostep do drugich
domow, to rodziny wielodzietne i rencisci.
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