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ЗАДАЧИ КОНТРОЛЯ В ГОСУДАРСТВЕННОМ СЕКТОРЕ  

ЭКОНОМИКИ 
 

В статье рассмотрена сущность состояния контроля в государственном секторе. Автором 

определены основные задачи контроля на современном этапе, исходя из интеграционных процес-

сов, проходящих в Украине. 

 

Введение. Особенности современного 

этапа развития Украины и необходимость 

реформирования контрольной функции, ис-

ходя из задач социально–экономического 

развития, которые возникают в период поли-

тического и экономического кризиса, требу-

ют пересмотра сущности и принципов осу-

ществления внешнего и внутреннего кон-

троля деятельности предприятий, отнесен-

ных к государственному сектору экономики. 

Поскольку дальнейшее развитие отечествен-

ной экономики, учитывая объективные фак-

торы, будет проходить в условиях чрезвы-

чайно жесткого ограничения государствен-

ных финансовых ресурсов, органы контроля 

должны перестроить свою работу, реформи-

роваться для получения важных функций в 

системе финансовых органов и реализации 

приоритетных задач. К тому же, все еще не-

решенной в настоящее время остается про-

блема создания единой четкой системы кон-

троля в государственном секторе экономики. 

Интеграция Украины в мировое экономи-

ческое и правовое сообщество предполагает, 

что отечественная система контроля должна 

соответствовать положениям Лимской де-

кларации руководящих принципов аудита 

государственных финансов, принятой в 1977 

г. IX конгрессом Международной организа-

ции высших органов финансового контроля 

(англ. INTOSAI) [1]. 

Декларацией ХХ Конгресса INTOSAI ре-

комендуется всем членам Международной 

организации высших органов финансового 

контроля использовать стандарты INTOSAI 

как справочный материал при разработке 

собственных стандартов [2].  

В целом следует признать, что, несмотря 

на пробелы и недостатки отечественной си-

стемы финансового контроля, она развивает-

ся в направлении учета норм, сложившихся в 

соответствующей международной практике. 

Следует также акцентировать, что тради-

ционные и новые видения на дальнейшее ре-

формирование бюджетных отношений за-

ключаются в предоставлении большей само-

стоятельности в распределении бюджетных 

средств их распорядителям. 

В новой системе бюджетных координат 

государство должно контролировать не толь-

ко и не столько технологию расходов, сколь-

ко решения конкретных функциональных 

задач, поставленных перед государственны-

ми управленческими структурами. Иначе го-

воря, речь идет о повышении ответственно-

сти распорядителей бюджетных средств за 

достижением поставленных целей путем 

внедрения системы мониторинга и оценки 

эффективности их деятельности. 

Эта система направлена на отслеживание 

степени выполнения принятых распорядите-

лем бюджетных средств на основе установ-

ленных показателей конечных и непосред-

ственных результатов деятельности. 

Для выполнения этой непростой задачи 

система государственных органов контроля 

должна быть структурно и методологически 

единой, функционально определенной, с чет-

ко прописанными правами, охватывающими 

всю совокупность бюджетных ресурсов, 

обеспечивающих функционирование эконо-

мики. Это позволит, с одной стороны, ис-

ключить лишнее дублирование, оптимизиро-

вать государственные расходы на обеспече-
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ние функционирования контрольных органов 

и, с другой стороны – существенно повысит 

их эффективность. 

Вопросы современной контрольной дея-

тельности, их формы и виды исследовали ряд 

отечественных ученых, в частности, С.В. 

Бардаш, И.В. Басанцов, М.Т. Белуха, С.В. 

Гуцайлюк, В.А. Дерий, И.К. Дрозд, Н.И. До-

рош, Е.В. Калюга, А.А. Петрик, В.С. Рудниц-

кий, И.Б. Стефанюк, В.А. Шевчук, А.А. 

Шевчук и др. 

В частности, по мнению И.В. Басанцова, 

возникает ряд проблем, решение которых 

зависит прежде всего от позиции законодате-

ля. Прежде всего, существует потребность в 

разработке целостной системы мер по даль-

нейшему совершенствованию нормативного 

правового регулирования всей системы госу-

дарственного финансового контроля [3]. 

В свою очередь Е.В. Калюга выделяет три 

основных элемента финансового контроля, 

функционирующих практически самостоя-

тельно: внешний финансовый контроль – не-

зависимый контроль, осуществляемый зако-

нодательной властью, где основным органом 

контроля выступает Счетная палата Верхов-

ной Рады Украины; государственный внут-

ренний финансовый контроль в лице Госу-

дарственной финансовой инспекции Украи-

ны; контроль распорядителя бюджетных 

средств и другие общегосударственные раз-

новидности контроля [4, с.12–43]. 

Результаты и их обсуждение. С целью 

обеспечения поддержки макроэкономиче-

ской и социальной стабильности и одновре-

менно создания необходимых институцио-

нальных условий для модернизации страны, 

органы государственного контроля на всех 

уровнях должны способствовать решению 

трех ключевых задач. Это эффективное 

управление государственной собственностью 

и финансовыми ресурсами, человеческими 

ресурсами, эффективное стратегическое про-

гнозирование и управление рисками. 

По мнению С.В. Бардаша, модернизация 

страны и переход к экономике знания, без-

условно, главная цель, требующая объедине-

ния усилий государства и общества. Факти-

чески система государственного контроля, в 

том числе и аудита, должна выполнять в 

нашей стране, как и в любой современной 

стране, функцию прогнозирования, которое 

помогает не только точно позиционировать 

государственное устройство по намеченным 

стратегическим ориентирам, но и объективно 

оценивать успешность его продвижения [5, 

с.10–45]. 

Исследование сущности и содержания 

экономического контроля в трудах отече-

ственных и зарубежных экономистов дает 

возможность утверждать, что наиболее осно-

вательно сущность экономического контроля 

раскрыто в трудах Б. И. Валуева, М.Т. Белу-

хи, Ф.Ф. Бутынца, З.В. Гуцайлюка, Е.В. Ка-

люги, М.В. Кужельного, Б.Ф. Усача, 

В.А.Шевчука, С. И. Шкарабана. 

Наряду с этим, суть контроля неоднознач-

но трактуется в отечественной научной лите-

ратуре. Отдельные авторы избегают этого 

вопроса, другие – рассматривают сущность 

контроля за его принципы [6, с.4–6] или че-

рез сферу применения [7, с.8]. В большин-

стве контроль рассматривается как неотъем-

лемая часть системы управления, которая 

дает возможность принимать оптимальные 

управленческие решения [8, с.5] или как 

функция системы управления, которая обес-

печивает обратную связь от объекта управ-

ления, завершающей стадией процесса 

управления и одновременно как деятельность 

сугубо присущая любому органу управления; 

процесс, который обеспечивает достижение 

предусмотренных целей; средство поставки 

количественной и качественной информации 

для управления. 

Наиболее полное определение предложе-

но М.Т. Белухой, который утверждает, что 

контроль – это система наблюдения и про-

верки соответствия процесса функциониро-

вания объекта управления принятым управ-

ленческим решениям, установление резуль-

татов управленческого воздействия на управ-

ляемый объект выявлением отклонений, до-

пущенных в ходе выполнения этих решений 

[9, с.6]. Аналогичный подход к определению 

сущности экономического контроля наблю-

дается у И.А. Билобжецького, В.Д. Андреева, 

Р.Й. Криницкого, И.М. Белого. 

Если контроль признать системой наблю-

дения и проверки соответствия процесса 

функционирования объекта управления при-

нятым управленческим решениям, установ-

ление результатов управленческого воздей-

ствия на управляемый объект путем выявле-

ния и анализа отклонений, допущенных в 

ходе выполнения этих решений может его 

сущность в демократическом обществе в 

условиях рыночной экономики, по мнению 

Белухи Н.Т., заключается в регулировании 

процесса расширенного воспроизводства 
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общественно–необходимого продукта в со-

ответствии с конституционными нормами. 

Таким образом, контроль – это функция 

управления экономикой предприятия, осу-

ществляется путем непрерывного наблюде-

ния за параметрами формирования и исполь-

зования материальных и финансовых ресур-

сов, проверки и оценки конечных результа-

тов финансово–хозяйственной деятельности 

в государственном секторе экономики. 

Со времени провозглашения независимо-

сти государства, и соответственно, перехода 

от административно–командной системы 

управления к рыночным отношениям, эконо-

мический контроль в Украине, естественно, 

претерпел изменения. 

Во–первых, в настоящее время теряет свое 

значение и эффективность традиционный 

ведомственный контроль, на смену которому 

пришел внутренний контроль субъектов гос-

ударственного сектора экономики. 

Во–вторых, экономический контроль, в 

основном, ориентирован на проверку закон-

ности хозяйственных операций и оценку ко-

нечных финансовых результатов. При этом 

недостаточно внимания уделялось анализу 

причин низкой финансовой дисциплины и 

предупреждению правонарушений финансо-

во–бюджетного законодательства. 

В–третьи, возрастает роль и значение но-

вой и более прогрессивной формы контроля 

– аудита эффективности и его разновидно-

стей. 

Для определения сферы контроля в госу-

дарственном секторе экономики для начала 

следует определиться с его субъектами и 

объектами. 

Так, в соответствии со ст. 22 Хозяйствен-

ного кодекса Украины:  «...субъектами хо-

зяйствования государственного сектора эко-

номики являются субъекты, действующие на 

основе лишь государственной собственности, 

а также субъекты, государственная доля в 

уставном капитале которых превышает пять-

десят процентов или составляет величину, 

которая обеспечивает государству право ре-

шающего влияния на хозяйственную дея-

тельность этих субъектов. Полномочия субъ-

ектов управления в государственном секторе 

экономики – Кабинета Министров Украины, 

министерств, других органов власти и орга-

низаций относительно субъектов хозяйство-

вания определяются законом. Государство 

реализует право государственной собствен-

ности в государственном секторе экономики 

через систему организационно–

хозяйственных полномочий соответствую-

щих органов управления относительно субъ-

ектов хозяйствования, относящихся к этому 

сектору и осуществляют свою деятельность 

на основе права хозяйственного ведения или 

права оперативного управления» [10]. 

Кроме этого, у субъектов государственно-

го сектора определено в национальном по-

ложении (стандарте) бухгалтерского учета в 

государственном секторе (НП (С) БУГС) 101 

«Представление финансовой отчетности», 

согласно которому «субъекты государствен-

ного сектора – это субъекты бухгалтерского 

учета в государственном секторе, в частности 

распорядители бюджетных средств, Государ-

ственное казначейство и государственные 

целевые фонды» [11]. Однако следует учесть, 

что ряд государственных предприятий и ор-

ганизаций осуществляет финансово–

хозяйственную деятельность за счет своей 

прибыли, а не полученных средств из бюд-

жета как финансирование, то есть они могут 

и не быть получателями, и, соответственно, 

распорядителями бюджетных средств. По-

этому определение субъектов государствен-

ного сектора в НП (С) БУГС 101 «Представ-

ление финансовой отчетности» является не 

полным и требует дальнейшего дополнения. 

По мнению С.В. Мочерного, «Государ-

ственный сектор – часть экономики, находя-

щейся в государственной собственности, 

управляется, регулируется и контролируется 

государственными органами» [12, с. 342]. 

В свою очередь, С.В.Свирко, на основе 

проведенного анализа считает, что к субъек-

там государственного сектора экономики от-

носятся: 

• предприятия, организации и учреждения, 

которые принадлежат к государственному 

сектору; 

• предприятия, организации и учреждения, 

входящие в коммунальные сектора; 

• все бюджетные учреждения и организа-

ции Украины [13]. 

Соглашаясь с позицией С.В. Свирко, при-

ходим к выводу, что субъекты государствен-

ного сектора экономики – это министерства, 

центральные органы исполнительной власти, 

бюджетные учреждения и другие распоряди-

тели бюджетных средств, государственные, а 

в некоторых случаях и коммунальные, пред-

приятия, доля государства в уставном капи-

тале которых превышает пятьдесят процен-

тов. 

Именно в пределах цели контроля дея-

тельности субъектов государственного сек-
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тора экономики должна постоянно проводит-

ся оценка различных экономических инициа-

тив исполнительной власти на предмет соци-

альной ценности, что позволит предотвра-

щать ситуации, когда формально правильные 

решения могут затрагивать интересы широ-

ких слоев населения. Такое уже не раз случа-

лось в отечественной истории – это и прива-

тизация 1990–х годов, и ситуация с суще-

ственными кражами государственных 

средств, о чем достаточно четко и жестко 

отметил глава правительства во время пред-

ставления в Верховной Раде антикризисного 

закона. Государству не хватает средств сум-

мой, размером с еще один бюджет. Речь идет 

о фискальном разрыве в 289 млрд гривен, что 

вместе с долгами государственных монопо-

листов (НАК «Нафтогаз», «Укрзализныця», 

«Автодор») в размере 140 млрд гривен, воз-

никших в результате невыплаченного экс-

портерам НДС, уплаченного на два года впе-

ред налога на прибыль, задолженности перед 

местными бюджетами, раздутым финансо-

вым показателям, судебным искам к государ-

ству, текущим долгам НАК «Нафтогаза» и 

ряде других причин [14]. 

Кроме этого, анализ состояния сохранно-

сти финансовых и материальных ресурсов в 

государственном секторе экономики свиде-

тельствует, что несмотря на снижение из года 

в год количества контрольных мероприятий, 

сумма выявленных нарушений финансово–

бюджетного законодательства на предприя-

тиях учреждениях и организациях имеет тен-

денцию к росту (табл 1).  

Это, в первую очередь, свидетельствует о 

низком уровне внутреннего контроля на 

предприятиях государственного сектора и 

недостаточном организационном и методо-

логическом обеспечение контрольной дея-

тельности. Разработка и внедрение единых 

стандартов контроля в государственном сек-

торе экономики может положительно повли-

ять на финансовую дисциплину и позволит 

ориентировать контроль не на показатель, а 

на результат, который будет заключаться в 

повышении эффективности хозяйствования. 

 

 

Таблица 1 – Состояние финансовой дисциплины субъектов государственного сектора экономики 

за 2011–2015 годы 

 

Показатели   Годы   

 2011 2012 2013 2014 2015 

1. Количество проведенных кон-

трольных мероприятий в государ-

ственном секторе 

13388 9500 6440 23802 4002 

2. Охвачено контролем финансовых 

и материальных ресурсов 
481296,3 481356,1 672020,0 1053232,9 754313,5 

3. Количество предприятий, на  

которых выявлены нарушения 
11940 8234 5708 4128 3056 

4. Выявлено потерь финансовых и 

материальных ресурсов, допущен-

ных вследствие нарушения законо-

дательства, в т.ч. 

833,1 3639,2 3601,4 7583,9 3870,6 

4.1. Недополучение финансовых 

ресурсов 
1107,7 763,9 1266,2 3233,7 790,5 

4.2.Незаконные растраты 2905,1 2462,21 1998,1 3888,1 2727,2 

4.3.Нецелевые растраты 261,2 112,4 128,7 160,5 82,1 

4.4.Недостачи 559,1 300,7 208,4 301,6 260,6 

5. Возмещено потерь финансовых и 

материальных ресурсов, допущен-

ных вследствие нарушения законо-

дательства 

7974,6 1888,9 1429,1 990,3 753,0 

6. Количество выявленных наруше-

ний на одно контрольное мероприя-

тие, тыс. грн. 

404,8 442,0 630,9 1837,2 1266,5 

Примечание – разработано автором по материалам ГФИ Украины, количественные показатели в ед.,  

денежные – в млн. грн. 
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Несмотря на низкое состояние финансо-

вой дисциплины и беспрецедентные потери 

финансовых и материальных ресурсов в гос-

ударственном секторе, в течение 2000–2013 

годов Правительство оказывало значитель-

ную финансовую поддержку отечественным 

предприятиям, которая в разы превышает 

уровень среднеевропейской поддержки субъ-

ектов хозяйствования. В частности, согласно 

данным Европейской комиссии и Института 

экономики и прогнозирования НАН Украи-

ны, субъекты государственного сектора эко-

номики Украины, по сравнению странами 

ЕС, получали такую поддержку (табл.2) [15]. 

По мнению академика В.М.Гейца, квази-

рыночной была также деятельность государ-

ства в использовании собственных ресурсов. 

Согласно имеющимся данным, господдержка 

предприятий в период 2000–2013 гг. в Укра-

ине была значительно больше, чем в странах 

ЕС (в 5,1–9,1 раза). Украина тратила больше 

средств на поддержку предприятий по видам 

деятельности, а не как в среднем по ЕС, так и 

по отдельным странам Евросоюза, даже тех, 

которые имеют транзитивные экономики. 

Структура этих расходов в Украине является 

крайне нерациональной, существенно де-

формируя рыночную среду через неравен-

ство доступа к государственным ресурсам 

товаропроизводителей. 

Особые преференции имеют, например, 

угольная промышленность, энергетика, тогда 

как машиностроение, которое могло бы стать 

базой для наращивания инвестиций и техно-

логического перевооружения, значительно 

отстает. К тому же с 2005г. Украина не 

предоставляет достаточно распространенную 

в ЕС государственную поддержку предприя-

тиям на научно–технические разработки. В 

частности, в Чехии госрасходы на научные 

разработки и исследования, экологические 

инновации достигали в отдельные годы 

(2009, 2010, 2011 г.) 25–35% от общей суммы 

указанной поддержки [15]. 

Контроль как экономическая категория 

имеет много определений, в зависимости от 

которых раскрывается многозначительный 

характер процессов управления. 

Одним из первых исследователей сущно-

сти контроля и его роли в обществах с пере-

ходной экономикой В.А. Шевчуком предо-

ставляется основательная теоретическая 

оценка возможных интерпретаций сущности 

контроля как онтологического, гносеологи-

ческого, научного понятия. Ученым под-

черкнута сущность контроля с точки зрения 

свойства бытия (философский аспект, кото-

рый влияет на понимание смысла дальней-

шего развития), типа отношений, вида дея-

тельности, проблемности и функции ме-

неджмента. Определяя многоаспектность 

контроля, В.А. Шевчук разграничивает его 

понятия с функцией управления (реагирова-

ние) по результатам контроля. 

В зарубежных источниках контроль и 

управление иногда употребляют как синони-

мичные понятия. 

К. Гуд, обобщая европейские источники и 

практические выступления на конференциях 

по исследованиям контроля, объясняет, что 

сложности толкования термина «контроль» в 

разных языках и разных государственных 

традициях имеет неодинаковое значение. 

Слово «соntrole» в немецком и французском 

языках означает бухгалтерские проверки, 

тогда как в английском языке оно имеет бо-

лее широкое значение [16, с.12]. Известный 

исследователь контроля в системе управле-

ния предприятия Д.Ирвин определяет термин 

 

 

Таблица 2 – Государственная поддержка предприятий в станах ЕС и Украины  

в период 2000–2013 гг., % к ВВП (согласно данных Европейской комиссии и Института  

экономики и прогнозирования НАН Украины) 

 

Страны 2000 2005 2010 2013 

Болгария 0,5* 0,1 0,1 0,3 

Чехия 2,3 0,6 0,8 1,1 

Венгрия 1,1 1,8 0,7  

Польша 1,0 0,8 0,9 0,7 

Румыния 1,9* 0,6 0,2 0,6 

Украина 4,02 3,07 5,44 4,57 

ЕС–28 0,7 0,6 0,6 0,5 

Украина к среднему показателю ЄС, раз 5,7 5,1 9,1 9,1 
* – 2002 год 
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«контроль» на уровне внутреннего кон-

троля менеджмента предприятия, а внешние 

формы называет аудитом [17]. 

Выводы. Итак, выражаясь абстрактно, 

контроль – это то, что удерживает состояние 

определенной заданной системы в пределах 

отдельных ее характеристик. То есть сравни-

ваемые величины, одна из которых является 

нормой, а другая – фактическим состоянием, 

отражают отклонения. Равновесие системы, 

показатели которой сравниваются, зависит от 

существенности выявленных отклонений. 

Незначительные значения, устраненные в 

процессе контроля или в результате таких 

действий, существенно не влияют на резуль-

таты и не требуют значительных регулятив-

ных последствий со стороны управления. 

Существенные отклонения, выявленные в 

результате контрольных действий, отражают 

неравновесие, неустойчивость исследуемой 

системы, и требуют регулирования со сторо-

ны управления. Научные взгляды на пробле-

му регулирования по результатам контроль-

ных действий в рамках контрольной функции 

или вне ее компетенции способствуют фор-

мированию концептуальных положений 

стратегий взаимодействия управления и кон-

трольной функции. 

В данное время особенно слабым остается 

контроль в государственном секторе эконо-

мики, который неспособен выявлять и про-

тиводействовать угрозам финансовой без-

опасности госсектора. Одним из возможных 

путей решения этой проблемы, по мнению 

автора, является разработка и внедрение 

стандартов контроля на основе практики 

INTOSAI. 
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