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jest praca konsultanta przez długi okres było głównym czynnikiem, negatywnie wpływającym na rozwój 

rosyjskiego rynku usług profesjonalnych. Wpływ ten udało się częściowo zmniejszyć, ale nie do końca, o 

czym świadczy pojęcie „nienormalnej psychologii klienta”, które pojawiło się na rosyjskim rynku usług 

profesjonalnych w latach 90. 

Zewnętrzne otoczenie rynku usług profesjonalnych także trudno nazwać korzystnym. Przede 

wszystkim trzeba mieć na uwadze turbulencje zmian zachodzących w Rosji, szczególnie w pierwszym 

dziesięcioleciu reform. W takich warunkach bardzo trudno budować biznes konsultingowy, który w 

dużym stopniu jest oparty na reputacji i zaufaniu. Warto jeszcze dodać do tego problemy związane z 

wysokim stopniem kryminalizacji gospodarki na początku lat 90. oraz regulacje prawne (dla różnych 

rodzajów usług profesjonalnych w Rosji są stosowane różne podejścia do regulacji, przy czym 

praktycznie zawsze ma miejsce częściowy lub dublujący się ich charakter). 

Perspektywy rozwoju rosyjskiego rynku usług profesjonalnych na początku lat 90. wcale nie 

wyglądały optymistycznie. Nie wiadomo w jaki sposób i jak długo kształtowałby się ten rynek oraz jaki 

miałby charakter dzisiaj, gdyby nie rola transnarodowych korporacji konsultingowych który zostały 

jednym z najważniejszych czynników kształtowania się rosyjskiego rynku usług profesjonalnych. Udało 

im się w większym stopniu złagodzić negatywne właściwości rodzącego się rynku usług profesjonalnych 

w Rosji i dodać mu dynamiki rozwojowej. 
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Введение. Основной вопрос в области устойчивого развития экономики  и отдельных класте-

ров и предприятий  – вопрос о том, как достичь и удерживать конкурентное преимущество. Этот 

тезис особенно актуален в модели мира, разработанной Дж Шумпетером (показавшим феномены 

инновационной конкуренции, творческого разрушения существующих компетенций и проблемы 

развития в кризисные периоды т.д.). Проблемы эффективного функционирования и развития от-

раслевых рынков в кризисные для общества, его экономики и политики периоды тесно связаны с 

так называемыми динамическими способностями предприятий, их умениями перестраиваться и 

диверсифицироваться в связи с тенденциями отраслевого рынка, выделять как сильные, очевид-

ные, так и слабые, малозаметные, но важные тенденции, в том числе угрозы и перспективы разви-

тия, вызовы времени и вызовы региональных рынков.  

Модели статических и динамических ресурсов (способностей) предприятий. В концепции 

конкурентных ресурсов (competitive forces approach) доминировало представление о том, что фир-

мы сражаются и обороняются друг от друга, стремясь сохранить конкурентные ресурсы, силы 

(competitive forces) [11]. В концепции стратегического конфликта (strategic conflict approach) ис-

пользуется инструмент теории игр, отражая необходимость для фирм наращивать конкурентные 

преимущества. Р. Рамельт как и Д. Тис, [12, p 561; 13] полагает, что со стратегической точки зре-

ния фирма – совокупность взаимосвязанных и обладающих своеобразием ресурсов и деятельно-

стей по преобразованию ресурсов. 

Концепция динамических способностей (dynamic capabilities) предприятия – дополняет более 

традиционную ресурсно–ориентированную теорию, конкретизируя и разъясняя процесс выжива-

ния и развития тех или иных предприятий или сообществ в условиях интенсивных экономических 

и политических изменений, включая кризисы и колллапсы [1; 4; 5; 6; 7; 13; 14 ]. С концепцией ди-

намических способностей тесно связаны другие современные и традиционные концепции, в том 
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числе концепции организационного обучения (organizational learning), внутреннего организацион-

ного предпринимательства (intrapreneurship), способности к абсорбции (absorptive capacity), орга-

низационной ловкости (organizational agility), «устойчивого развития», «антикризисного менедж-

мента», «маркеров перемен» и др. Динамические способности предприятия, как читают авторы 

концепции, включают ряд компонентов: способности почувствовать возможности и угрозы 

(sensing capacity), способности выбрать определенную возможность (seizing capacity) и способно-

сти реконфигурировать существующие ресурсы предприятия с целью достижения желаемых ре-

зультатов (reconfiguration capacity). В области стратегического менеджмента, однако, эта концеп-

ция критикуется. Основные претензии к концепции динамических способностей, в частности, от-

носятся к решению вопроса о соотношении динамических способностей организации (dynamic 

capabilities) и динамических способностей их менеджеров (dynamic managerial capabilities)  [3], а 

также к решению вопроса о технологиях менеджмента как такового. 

Понятие «динамические способности» введено в 1994 году Д. Тисом  для обогащения ресурс-

но– ориентированного подхода или теории, которые объясняют успешность компаний существо-

ванием у них тех или иных ресурсов  [4; 5; 13; 14]. При этом важно отметить, что неоклассическая 

модель экономики и производства опиралась на представление о гомогенности фирм и гетероген-

ности рынков и рыночных условий, а то неклассическая модель – ресурсный подход полагал гете-

рогенными и фирмы, и рынки. В работах Б. Вернерфелта, в теориях зависимости от пути преды-

дущего развития, а также причинной неопределенности (causal ambiguity), сформулированы пред-

посылки концепции Дж. Барни «VRIN–критериев» для ресурсов фирмы: фирмы, обладавшие цен-

ными (V–valuable), редкими (R–rare), неподражаемыми (I–inimitable) и незаменимыми (N–non–

substitutable) ресурсами, имеют конкурентные преимущества по сравнению с другими фирмами [4; 

5; 15]. В список ресурсов входят как физические, материальный и экономические ресурсы (капи-

талы), так и социальные и человеческие ресурсы (капиталы), а включая организационные «рути-

ны» и компетенции. Неподражаемость ресурсов дает возможность сохранять первенство за преде-

лами краткосрочного преимущества «первого хода» (first mover advantage) [9]. Ресурсно–

ориентированная теория дополнила концепцию «ключевых компетенций» (core competences), ко-

торая полагала, что успешность некоторых компаний связана с уникальным сочетанием опреде-

ленных ресурсов, компетенций и технологий Ресурсно–ориентированная модель полагает, что ес-

ли эти компетенции и иные ресурсы фирмы соответствуют критериям «VRIN», то она может до-

стичь долгосрочного конкурентного преимущества. Однако, оценка ценности ресурсов в рамках 

данной модели ретроспективна. Поэтому трудно оценить и, соответственно, предсказать успеш-

ность фирм, учитывая лишь существующие оценки ресурсов и существующие ресурсы. В работах 

Д. Тиса и Г. Пизано заложена базис ряда последующих исследований выживания предприятий в 

условиях постоянно меняющейся окружающей экономической среды [8; 13; 14]. Согласно кон-

цепции динамических способностей, фирма может активно развивать свои способности реконфи-

гурации ресурсов (ресурсной базы) в согласии трансформациями рынка. Концепция организаци-

онных способностей широко используется в области стратегического менеджмента, объясняя спо-

собность предприятий стабильно и без срывов функционировать и развиваться, создавая добавоч-

ную стоимость путем превращения затрат в результаты. Дж. Барни назвал организационную спо-

собность чертой, позволяющей фирме создавать, дифференцировать и внедрять полезные для нее, 

эффективные с экономической точки зрения стратегии [5]. Организационная способность в кон-

тексте стратегического менеджмента – обладает свойством рутинности, называясь иногда «рути-

на» [8]. С. Винтер, например, определил ее как «рутину высокого уровня»: она дает менеджменту 

фирмы систему вариантов стратегий достижения того или иного результата [17]. «Рутины» – это 

«сложные шаблоны социальных действий, запрограммированный ответ на стимулы (раздражите-

ли) внешней экономической среды» [1; c.149; 10]. Организационная способность определяется 

существованием таких рутин и их комбинаций, которые помогают фирмам продуктивно и эффек-

тивно реагировать на поступающие вызовы региональных и мировых рынков. «Динамическая 

способность – это способность организации реагировать на изменение среды» [1, c.150].  

Отечественные исследователи в основном рассматривают проблему теоретически., отмечая, 

что «для того чтобы компания была успешной, процесс стратегического выбора должен быть не-

прерывным, она должна постоянно создавать, воспроизводить свои ключевые компетенции или 

приобретать новые… исследование стратегического выбора промышленных предприятий, обеспе-

чивающее их конкурентоспособность в условиях динамичной конкурентной среды, необходимо 

осуществлять, не просто с позиций ресурсной концепции, а концептуального подхода в выявлении 

динамических способностей», – отмечает В.А. Кулеш [2, c.1981–1982]. 
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Особенностью современного этапа развития инвестиционных фондов в мировой экономике яв-

ляются происходящие на нем интеграционные процессы и усиление интернационализации дея-

тельности фондов за счет распространения и развития трансграничных и международных фондов. 

Повышение интернационализации институциональной структуры инвестиционных фондов (да-

лее – ИФы) и обозначенные тенденции усиления интернационализации их деятельности позволя-

ют выделить формы участия ИФов в международных экономических отношениях: инвестирование 

в ценные бумаги и другие активы на зарубежных рынках, продажа долей (акций) фонда инвесто-

рам–нерезидентам на внутреннем и зарубежных рынках, создание филиалов ИФов за рубежом, 

создание филиала иностранного фонда на национальном рынке, управление иностранным фондом 

национальной управляющей компанией, управление национальным фондом иностранной управ-

ляющей компанией. 

Предпосылкой интернационализации и интеграции деятельности ИФов в ЕАЭС является за-

ключение Договора о Союзе, вступившего в силу с 1 января 2015 г., который в том числе предпо-

П
ол

ес
ГУ




