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Под автоматизацией в библиотеке понимается повышение производительности и эффективности труда, 

направленное на устранение однообразных и трудоемких операций, ускорения процесса выполнения работ и 

оказания услуг. 

 Результатом автоматизации является создание и применение автоматизированной библиотечно–

информационной системы. 

Под автоматизированной библиотечно–информационной системой (АБИС) подразумевается сложный 

организационно–функциональный, технологический и программно–технический комплекс, предназначен-

ный для осуществления в автоматизированном режиме библиотечно–информационных процессов, обслужи-

вания пользователей библиотеки и обеспечения их доступа к внешним электронным информационным ре-

сурсам, а также для обеспечения жизнедеятельности библиотечной системы. [2, С. 50–54]. 

Необходимость автоматизации и использования АБИС в библиотеках обусловлена следующими причи-

нами: 

– АБИС значительно упрощают работу библиотекарей, избавляют от ряда рутинных и монотонных 

операций; 

 – использование АБИС позволяет ускорить поиск, отбор, передачу и сортировку нужной информа-

ции; 

– АБИС в практической деятельности библиотек приобретают все большее распространение и ис-

пользование.  

Процесс автоматизации библиотек России начался с середины 70–80 гг., активизируется с конца 90–х и 

связан с появлением первой вычислительной техники. Постепенно формируется российский рынок про-

граммного обеспечения АБИС, ориентированный на отечественные библиотеки. С 90–х годов начало разви-

ваться федеральное библиотечное законодательство. Федеральным  законом «Об информации, информати-

зации и защите информации» библиотечные фонды и информационные продукты библиотек были включе-

ны в состав государственных общедоступных информационных ресурсов.  

Библиотечная система Российской Федерации на сегодняшний день включает более 150 тыс. биб-

лиотек. К 2011 году были автоматизированы практически все федеральные и региональные библиотеки Рос-

сии.  В РФ профессионально занимаются разработками и внедрением ПО АБИС коммерческие и государ-

ственные организации. Наиболее известными являются: ГПНТБ России, Научная библиотека МГУ,  "От-

крытые библиотечные системы" Санкт–Петербургского государственного технического университета, 1С: 

Предприятие и т.д. Зарубежные системы представлены такими автоматизированными системами как АБИС 

«Liber», АБИС VTLS, АБИС ALEPH, АБИС TINLIB [1, С. 5–67]. 

В Республике Беларусь этап автоматизации библиотек начался с 1993 года с принятия утвержденных 

региональных программ создания и развития АБИС, согласно которым областные библиотеки первыми 

приступили к работе по переходу на автоматизированный режим работы. Дальнейшая автоматизация биб-

лиотек осуществлялась в рамках Государственной программы информатизации Республики Беларусь на 

2003–2005 гг. и на перспективу до 2010 г. «Электронная Беларусь» и отраслевых программ: «Информатиза-

ция объектов культуры на 2003–2005 гг. и на период до 2010 г.», «Сохранение и развитие культуры в Рес-

публике Беларусь на 2006–2010 гг.», основной целью которых являлось формирование в республике едино-

го информационного пространства. 

В Беларуси к 2011 году в различных библиотечных сетях, построенных по административно–

территориальному и ведомственному принципу, функционировало около 9 тысяч библиотек, в которых по-

чти полностью автоматизированы все библиотеки сети Министерства культуры и Министерства образова-

ния. На сегодняшний день все ЦБС городского и районного уровня используют типовое программное обес-

печение АБИС «ALIS 2000» НПО «ИНЕАК». Наряду с ним специализированными библиотеками республи-

ки используется программное обеспечение других производителей. Полностью автоматизирована Нацио-

нальная Библиотека Беларуси (НББ) и для неѐ разработано специальное программное обеспечение 
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Таблица – АБИС в библиотеках РФ и РБ 

 

АБИС в библиотеках РФ 

Функциональные возможности 

(автоматизированное рабочее 

место) 

АБИС в библиоте-

ках РБ 

Функциональные воз-

можности (автоматизи-

рованное рабочее место) 

Российские АБИС: 

«Marc SQL»; 

«ИРБИС»; 
«Моя библиотека»; 

«Эйдос»; 
«Руслан»; 

«КОЛИБРИ»; «БУКИ», 
«Академия+»  

«Мамонт»; 
«OPAC–Global 2000»; 

«Фолиант»; 

АС Библиотека–3; 

1С: Школьная библиотека; 
1С: Библиотека ВУЗа; 

1С: Библиотека колледжа; 
«Библиотека 5.4» 

 – комплектование; 

 – каталогизация; 

 – книговыдача; 
 – книгообеспеченность; 

 – комплектование; 
– администрирование (учет и 

контроль); 
  –управление библиотекой и 

технологическими процессами. 

 

Белорусские АБИС: 

АБИС НББ 

АБИС «ALIS» 
«БИТ–2000» АБИС 

«Президентской 
Библиотеки АБИС 

«Библиотека ГрГУ–
2002» 

 

– формирование и учет 

фондов; 

– хранение информаци-
онных ресурсов библио-

теки; 
– каталогизация и веде-

ние каталогов; 
– библиотечное обслужи-

вание; 
– библиографическое 

информирование; 

 – управление библиотеч-

ной деятельностью. 

 

  Российские АБИС: 

АБИС «Marc SQL»; 
«ИРБИС» 

 

 – комплектование; 

 –каталогизация; 
 – книговыдача; 

 – книгообеспеченность; 
 – комплектование; 

 – администрирование 
(учет и контроль); 

 – управление библиоте-
кой и технологическими 

процессами. 

Зарубежные АБИС: 

«Liber»; 
«VIRTUA»; «Tinlib»; 

 «Aleph» 

– управление библиотекой; 

 – каталогизация; 
 – базы данных 

 – ретроконверсия; 

 – комплектование;  
 – обслуживание;  

 – статистика и отчетность; 
– библиографиический обмен. 

Зарубежные АБИС: 

«Liber» 

 

 – управление библиоте-

кой; 
 – каталогизация; 

 – работа с БД; 

 – ретроконверсия; 
 – комплектование.  

 

Примечание – таблица составлена автором 

 

Как видно из таблицы, наибольшее количество АБИС разработано и используется в библиотечных сетях 

РФ. Это объясняется наличием большого количества разработчиков и поставщиков программного обеспече-

ния АБИС, а также разветвленной системой библиотечных сетей различной ведомственной принадлежно-

сти.  

В Республике Беларусь кроме российских разработок в библиотеках активно используются собственные 

разработки программного обеспечения АБИС. В библиотеках Беларуси нету широкой практики внедрения 

систем дальнего зарубежья, кроме (АБИС «Liber»), но попытки их внедрения в библиотеки России показали 

низкую эффективность этих усилий, так как необходима длительная и дорогостоящая адаптация систем, 

оплата за базовую установку, ежегодно обновляемые версии, техническая поддержка, обучение персонала и 

консультации, а так же они  значительно дороже белорусских и российских аналогов. Программное обеспе-

чение, произведенное в РФ для автоматизации библиотечной деятельности, значительно дешевле зарубеж-

ных автоматизированных систем, после внедрения системы в работу библиотеки, поставщики осуществляют 

дальнейшее сопровождение, гарантийное обслуживание и поставку обновленных версий АБИС.  

Сегодня предпочтение белорусским и российским программным продуктам объясняется тем, что они 

обеспечивают функционирование традиционных для нашей страны библиотечных технологий,  значительно 

дешевле зарубежных аналогов, легки в обучении, а их разработчики могут облегчить поддержку внедрения, 

сопровождения и развития. 

Российские и белорусские разработки программного обеспечения АБИС автоматизируют практически 

все библиотечные процессы и представлены соответствующими автоматизированными рабочими местами 

(АРМ) – комплектование, каталогизация, читатель, комплектование, администрирование, за исключением 

АРМ Статистика.  Данный АРМ отсутствует во всех российских, белорусских и зарубежных системах, что в 

свою очередь ограничивает в получении необходимых статистических данных о количественных показате-

лях, характеризующих библиотечный фонд. Наличие данного АРМа позволило бы выявить ядро (наиболее 

активно используемую часть фонда) и зоны рассеяния (наименее используемые части фонда библиотеки). 
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Особенностью современного этапа развития общественных наук является тесное переплетение собственно 

обществоведческого ракурса исследования с иными областями, ранее не входившими в «зону интереса» 

наук об обществе и политике. Начиная со второй половины ХХ века и особенно, его последние десятилетия, 

знаменовали собой утверждение новых методологических подходов к изучению мира политических сооб-

ществ, в которых ощущается влияние экономических теорий разного уровня. 

Примером такого взаимодействия и влияния выступает теория рационального выбора. Бум научных ис-

следований, развивающих концепцию рационального выбора, начался после выхода в 1951 году работы К. 

Эрроу «Социальный выбор и индивидуальные ценности». По мнению американских ученых Д.П. Грина и И. 

Шапиро, в 1950-х - начале 60-х годов «теория рационального выбора была лишь своего рода надомным 

промыслом в политической науке» [1, С. 297-298], сегодня же она весомо представлена в основных журна-

лах и на научных форумах в сфере политологии.  

В 80-90-е годы XX в. данный подход получил массовое распространение в социологии США, скандинав-

ских стран, Японии. Претензии сторонников «рационального выбора» на то, чтобы вообще заменить им со-

циологическую теорию, вызывают острую полемику. На Брисбенском конгрессе социологов 2002 г. А. Ту-

рен обвинил сторонников «рационального выбора» и постмодернистов в подрыве универсализма социоло-

гического знания [2, С. 27]. 

Современная теория рационального выбора имеет глубокие интеллектуальные корни, уходящие в исто-

рию политической мысли второй половины XVIII - начала XIX вв. Теоретическими источниками теории 

рационального выбора была индивидуалистическая концепция рационального поведения людей, применен-

ная Адамом Смитом для объяснения рыночных отношений; а также утилитаризм Бентама и Милля, объяс-

няющий поступки и поведение людей исключительно с точки зрения тех результатов, к которым оно приво-

дит [3, С. 62-63]. 

Именно в рамках этих концепций сложилось представление об «экономическом человеке» (homo 

economicus), который стремится к максимизации собственной полезности. Каждый поступает, исходя из 

собственных интересов. Рынок, с одной стороны, «заставляет» индивидов максимизировать собственную 

выгоду (иначе не выжить в условиях рыночной конкуренции), а с другой - предоставляет им такую возмож-

ность, обеспечивая для всех равные условия. При этом действует то, что классическая политэкономия назы-

вала «невидимой рукой рынка», его «величайшим преимуществом»: благодаря рыночным механизмам, вза-

имодействие эгоистических индивидов ведет к равновесию. Другими словами, каждый заботится о себе, но 

посредством рынка достигается порядок и стабильность в обществе в целом. 

Экспансия экономической науки в сферу политического исследования сказалась на понимании политиче-

ской сферы жизни общества протагонистами теории рационального выбора. Экономическое определение 

политики не могло не позаимствовать из экономической области таких понятий, как обмен, рынок, выгода и 

польза, эффективность, издержки и т.д. Патрик Баерт рассматривает появление этого подхода как атаку эко-

номики на социологию, как подчинение человека социологического человеку экономическому.  

Таким образом, теория рационального выбора выдвинула на первый план политического исследования 

действующего человека с его собственными интересами и потребностями, человека самодостаточного и 

активного. Противостоя прежним методологическим подходам, она позволила по-другому поставить и ре-

шить ряд вопросов. 

Во-первых, теория рационального выбора опиралась на предпосылку возможности связать индивидуаль-

ное поведение и общественные институты, чтобы сохранить суверенность индивида при принятии решений 

по поводу собственных и общественных благ, т.е. попытаться объединить макро- и микроуровни. 

Во-вторых, дифференциация наук в XIX и XX вв. сопровождалась стремлением ученых различных дисци-

плинарных профилей найти собственные законы и связи в соответствующих сферах действительности. Тео-

рия рационального выбора вышла за рамки экономической сферы и заставила исследователей заметить 

сходство (а значит и различие) поведения человека в политике с поведением в экономике. В сфере власти и 

принятия решений по поводу общих благ человек ведет себя так же рационально, как и в экономической 

жизни. 

В-третьих, политическая наука всегда стремилась не только описывать политическую реальность, выяв-

лять в ней зависимости между факторами, строить типологии и классификации и т.д., но и самой быть поли-

тическим фактором, т.е. она позволила значительно повысить прикладное значение политической науки.  
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