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Калі Хама Брут  М. Гогаля знаходзіць патрэбную малітву,  каб аддзяліць сябе ад зла, тую 

малітву, якая паядноўвае чалавека з Богам, прасвятляе розум, бароніць ад скрухі, дык Гаршчок тут 

бездапаможны. 

Пісьменнік то імкнецца прасвятліць свайго героя хрысціянскім Богам, то свядома адмаўляе 

свайму герою ў малітве, судзіць яго малітвай, не пакідае надзеі на выратаванне  яго душы. Адказ 

на гэтую супярэчнасць трэба шукаць у своеасаблівых адносінах М. Гарэцкага да бальшавіцкага 

часу. Вядома, што адразу пасля Кастрычніка публіцыст Гарэцкі шматразова ў сваіх артыкулах 

звяртаецца да тэмы Рэвалюці на Беларусі. Ён  верыць, што ахвяры, прынесеныя на алтар рэвалю-

цыі, не будуць дарэмнымі. Але ўжо ў 1919 годзе, калі у краіне панавалі хаос і анархія, М.Гарэцкі, 

супрацоўнік бальшавіцкай газеты “Звязда”, звяртае ўвагу ў сваіх працах на тыя асаблівасці баль-

шавізму, якія у хуткім часе прывядуць да сталінізму. 

На старонках аповесці “Дзве душы” аўтар увасабляе крывавы бальшавіцкі час у вобразах  

Гаршчка  і Гарэліка, – характараў, абрабаваных злом, якое “пад рогат новых пішучых машынак” 

распачало барацьбу за ўладу над душой чалавека, грамадства, свету. І што яму да запаведзяў Хры-

стовых, калі яно Зло…? 

 

Спіс выкарыстаных крыніц: 
1. Біблейская энцыклапедыя. – М.: ТЕРРА,1990. – 902 с. 

2. Гарэцкі, М.І. Дзве душы / М.І. Гарэцкі. – Мінск: Юнацтва, 1992. – 429 с. 

3. Гарэцкі М.І. Творы: Дзве душы: Аповесць. Апавяданні. Жартаўлівы Пісарэвіч: П’еса. Літаратурная 

крытыка і публіцыстыка. Лісты. – Мн.: Маст. Літ., 1990. – 629 с. 

4. Гоголь, Н.В. Собрание сочинений.  / Н.В. Гоголь. – Москва: Художественная литература, 1984. – Т.2.  

–  318 с. 

5. Соловьёв, Вл.С. Духовные основы жизни / Вл. С. Соловьёв. Собрание сочинений. – М.: Мысль, 1982. – 

Т.3. – С.299–416. 

6. Чухлеб, С.Н. Археология идей: История философии в доступном изложении. Запад: Античность. 

Средневековье. / С.Н. Чухлеб. – М.: Книжный дом “Либроком”, 2012.  – 464 с.  

                           

 

УДК 165.242.2 

К ВОПРОСУ О РОЛИ ПОНИМАНИЯ КАК ОЦЕНКИ 

 

Э.Н. Каленчук 

Полесский государственный университет, Kalenchyk_en@mai.lru 

 

В рамках русской и советской философской традиции среди подходов к исследованию феноме-

на понимания выделяется направление, связанное рассмотрением  его возможностей в практике 

оценочной деятельности. Различные аспекты оценочной функции понимания нашли свое отраже-

ние в работах философов советского периода М.М. Бахтина, А.А. Ивина, Г.Л. Тульчинского. 

 М.М. Бахтин был одним из первых исследователей, кто указал на наличие взаимосвязи между 

пониманием и оценочными действиями. «Безоценочное  понимание, – писал М.М. Бахтин – не-

возможно. Нельзя разделить понимание и оценку: они одновременны и составляют единый це-

лостный акт. Понимающий подходит к произведению со своим уже сложившимся мировоззрени-

ем, со своей точки зрения, со своих позиций. Эти позиции, в известной мере, определяют его 

оценку, но сами они при этом не остаются неизменными: они подвергаются воздействию произве-

дения, которое всегда вносит нечто новое. Только при догматической инертности позиции ничего 

нового в произведении не раскрывается (догматик останется при том, что у него уже было, он не 

может обогатиться). Понимающий не должен исключать возможности изменения или даже отказа 

от своих уже готовых точек зрения и позиций. В акте понимания происходит борьба, в результате 

которой происходит взаимное изменение и обогащение». [1] 

Отметим, что диалектика взаимосвязи понимания и оценки у М.Бахтина в ее субъект–

объектном измерении предполагает условием первого изменение в мировоззрении познающего. 

В дальнейшем представления об оценочной роли понимания получили развитие в работах А.А. 

Ивина. Вслед за В.Дильтеем и М.М.Бахтиным исследователь полагает, что понимание неразрывно 

связано с ценностями и выражающими их оценками. Присущая пониманию характерная особен-

ность выступать в форме подведения под ценность, отличает его от объяснения, которое выполня-

ет функцию обеспечения соответствия истине. Таким образом, объяснение, как и всякое описание, П
ол

ес
ГУ



297 

 

говорит о том, что есть, а понимание, подобно всякой оценке, – говорит о том, что  должно быть 

[2, С. 419]. 

Таким образом, «понимание есть оценка на основе некоторого образа, стандарта, нормы, прин-

ципа, и пониматься может все, для чего существует такой общий образец… Соответственно, по-

ниматься может все, что имеет такой общий образец, начиная с индивидуальных психических со-

стояний, «детского лепета», «Гамлета» и критики разума» и кончая явлениями неживой приро-

ды».» [3]. 

 Следует отметить, что предлагаемый автором подход позволяет выявить некоторые формали-

зуемые составляющие понимания, что создаёт возможную основу для рационализации этого про-

цесса.  

Трактовка понимания как оценки получает вполне убедительное обоснование и широкую про-

работку в рамках нормативно–деятельностного подхода. Так, выявляя основные группы норма-

тивно–ценностных систем и их роль в общественной практике, известный советский философ Г.Л. 

Тульчинский показал, что «осмысление человеком действительности целиком и полностью опре-

деляется нормативно–ценностными системами его деятельности». [4, С. 68]. С этой точки зрения, 

осмыслить явление, понять сообщение – значит установить, как включено это явление или сооб-

щение в социально–культурную деятельность, в каких целях они могут использоваться или ис-

пользуются. [4, С. 55].  

Таким образом, оценочная функция при всей её важности для человеческой деятельности со-

ставляет одну из сторон процесса понимания. 
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Увесь цивілізований світ розглядає освіту як ключову умову стабільності та розвитку суспіль-

ства. Вкладання коштів в освіту є найбільш перспективним з точки зору економічної та соціальної 

значущості. «Освіта – найбільше із земних благ, якщо вона найвищої якості. Інакше вона зовсім не 

потрібна» [1].  

Економічна криза та прагнення більшості навчальних закладів перейти до адміністративної та 

фінансової самостійності змушують освітні установи шукати альтернативні джерела фінансуван-

ня. Адже в умовах дефіциту державного фінансування закладів освіти саме додаткові джерела 

фінансування  сприяють акумулюванню коштів для забезпечення якісних освітніх послуг шляхом 

створення відповідного рівня матеріально–технічної бази ВНЗ, формування висококваліфіковано-

го викладацького складу, надання можливості творчого, наукового розвитку викладачам і студен-

там.  

В Україні система освіти є єдиним комплексом послідовно пов'язаних між собою ланок вихо-

вання і навчання: дошкільне виховання, загальна середня освіта, позашкільне виховання, про-

фесійно–технічне навчання, середня спеціальна і вища освіта. Це закріплено в Законі України 

"Про освіту", прийнятому 23 травня 1991 p., та змінами і доповненнями від 23 березня 1996 p. 

Конституція України в кількох статтях, зокрема ст. 43, 53, 54 закріплює право громадян нашої 

держави на освіту, в тому числі і на отримання якісної вищої освіти [4].  
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