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Как и в целом в Беларуси, за последние годы и уровень безработицы, и численность безработ-

ных постоянно снижались по всем областям и городу Минску. 

Очевидно, что эффективнаясоциальная политика – важнейший фактор успешного развития 

экономики и общества в целом, реализации целей и задач социальногогосударства. 

 

Список используемых источников: 
1. Национальный Интернет – портал Республики Беларусь [Электронный ресурс]. – Национальный центр 

правовой информации Республики Беларусь. – Минск, 2005 – Режим доступа: http://www/pravo.by/. Дата 

доступа:18.03.2017 

 

 

УДК 330.123.72 

ТОПЛИВНЫЕ КОСТРОБРИКЕТЫ – ЭФФЕКТИВНЫЙ ВАРИАНТ ПОЛУЧЕНИЯ  

АЛЬТЕРНАТИВНОГО ВИДА ТОПЛИВА 

 

С.В. Сакун 

Бобруйский филиал УО «БГЭУ», sakun–sv@mail.ru 

 

Отечественная наука постоянно исследует пути энергетической независимости, роста эффек-

тивности производства, преобразования и использования энергии, а также надежности энерго-

снабжения. Вместе с тем из–за отсутствия целостной системы экономии материальных ресурсов 

снижается конкурентоспособность экономики, эффективность использования всех видов топлива, 

энергии, сырья, материалов и оборудования. Высока и материалоемкость отечественной продук-

ции. Недостаточно полно используется вторичные ресурсы и отходы производства. Экономное 

расходование топлива, электроэнергии, природного газа и других ресурсов пока не стало нормой 

жизни для каждой белорусской семьи, для каждого человека. Энергоемкость внутреннего продук-

та в стране в полтора–два раза выше, чем в развитых государствах с исходными климатическими 

условиями и структурой экономики. 

Движущими факторами для распространения биотоплива, являются угрозы, связанные с энер-

гетической безопасностью, изменением климата и экономическим спадом. Биотопливо является 

альтернативой традиционным видам топлива, получаемым из нефти. В долгосрочной перспективе 

постоянно растущий спрос на биотопливо со стороны наземного, воздушного и морского транс-

порта может сильно изменить сложившуюся ситуацию на мировом рынке энергоносителей.  

Биотопливо можно изготавливать не только из древесных отходов, но также из лузги подсол-

нечника, соломы, торфа и даже водорослей, льна.  

В Белоруссии еще в начале 20 века процедура производства льна  пользовалась большой попу-

лярностью.  Но к середине столетия лен начал терять свои позиции из–за того, что на рынке при-

менялись устаревшие технологии. Уровень производства льна снижался, спрос на этот продукт 

падал. 

Лен снова стал популярен после того, как в рамках государственных программ развития эконо-

мики сельского хозяйства начали основательно вкладывать денежные средства в развитие данной 

отрасли. Процесс возрождения популярности этой продукции был очень медленным из–за отсут-

ствия спроса на лен.  В связи с этим в различных странах мира, в том числе и в Беларуси начали 

активно внедряться новые технологии в области выращивания и переработки льна [1].  

Белорусское производство льна сегодня активно развивается. При первичной обработке этой 

продукции на выходе образуется: длинное льноволокно, короткое льноволокно и костра льна. 

Льняная костра представляет собой древесную часть стеблей (тресты) льна, образующаяся, как 

отходы производства при механической обработке сырья на машинах. В процессе первичной об-

работки лубяных культур образование костры составляет от тресты очень большой удельный вес – 

60–65%. Костра используется на льнозаводах, как топливо для котельных установок, а также насе-

лением в хозяйственных целях. Высокий процент образования костры предполагает ее дальнейшее 

использование, в том числе и кроме отопления котельных. 

В Беларуси есть ряд льноперерабатывающих предприятий наладивших производство импорто-

замещающей продукции – костробрикета, в их числе ОАО «Кореличи–Лен». Основным видом де-

ятельности предприятия является первичная переработка льна, производство длинного и коротко-

го льноволокна. Установленное здесь оборудование является наиболее современным, не уступа-

ющее по своим техническим параметрам оборудованию в других странах [2].  
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На мяльно–трепальных агрегатах в процессе мятья и трепания волокна приобретают вид длин-

ных прядей, длина которых приблизительно равна длине стебля. Часть волокон при этом обрыва-

ется или откалывается и попадает в отходы трепания. В отходы трепания попадает также разру-

шенная древесина стебля (костра). Костра состоит из целлюлозы (45–58%), лигнина (21–29) и пен-

тозанов (23–26). 

До 2010 года на заводе существовала проблема использования отходов основного производства 

– костра просто засоряла территорию. 

Отходы от переработки льнотресты в виде костры на заводе начали использовать для произ-

водства твердого вида топлива – костробрикетов. Перерабатывается кострица на прессе, который 

и формирует брикет. Каждый  костробрикет весит около 1 килограмма. Костробрикеты упаковы-

ваются герметически в полиэтиленовые пакеты весом приблизительно по 8 кг. Технологическая 

возможность установки позволяет производить в день около 8 тонн брикетов.  

Для предприятия это новый вид продукции и одновременно  новый вид топлива для собствен-

ных нужд, производимый из отходов производства – льнокостры. 

Раньше на заводе стоял старый пресс. Костробрикеты просто рассыпались в руках. Сейчас они 

крепкие, упакованы по десять штук, что удобно для погрузки–разгрузки. Для их производства не 

используется клей, что делает этот вид топлива экологически чистым. 

Топливный эквивалент костробрикета почти такой же, как у торфобрикета.  

Экономическая эффективность, отдача энергии и общий КПД у них настолько хороши, что ис-

пользовать это топливо можно где угодно – для отопления дач, домов, каминов, печей, складских 

и производственных помещений, ферм, теплиц, саун, котельных на твердом топливе, на ж/д 

транспорте и других мест, где имеются установки, работающие на твердом топливе. Это отличная 

альтернатива углю и дровам для твердотопливных печей с малой (естественной) тягой, а так же 

для каминов. Топливные костробрикеты не искрятся при горении, не выбрасывают углей, дают 

ровное, яркое и долгое пламя, практически не коптят и почти не оставляют пепла после сгорания. 

 Выброс серы составляет 0,032 % что никоим образом не загрязняет воздух. Большой выгодой 

костробрикетов является постоянство температуры при сгорании на протяжении 4 часов, также 

при их использовании тело и одежда остаются чистыми в отличии от торфобрикетов и угля. По-

ложительным аспектом при использовании костробрикетов в виде топлива является их минималь-

ное влияние на окружающую среду при сгорании по сравнению с классическим твердым топливом 

при одинаковой теплотворной способности как, например уголь, но в 15 раз меньшим содержани-

ем золы (макс 2.0%), которую можно использовать в виде минерального удобрения. Выделение 

СО2 при сгорании других видов топлива в сравнении с кастробрикетом: 

– уголь в 50 раз выше; 

– кокс в 30 раз выше;  

– природный газ в 15 раз выше. 

Костробрикеты имеют преимущество перед большинством видов твёрдого топлива (см. табл.).  

 

Таблица – Сравнительная характеристика по теплотворной способности с различными видами 

топлива 

 

Вид топлива Теплотворная способность, ккал/кг Остаток пепла, % 

Брикеты топливные из льняной костры 4500 – 5250 2 

Брикеты топливные древесные 4500 – 4800 12 

Уголь каменный 4500 – 5200 20 

 

Данный вид топлива обладает уникальными свойствами: высокая продолжительность горения 

(30 минут) и тления (80 минут). Брикеты горят с минимальным количеством дыма, не стреляют, не 

искрят. 

Между отопительными сезонами на льнозаводе  костры набирается около 1000 тонн, это обес-

печивает  безубыточность производства нового вида топлива.   
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В 2008 році на 97–й сесії Міжнародна конференція праці прийняла Декларацію МОП про 

соціальну справедливість з метою справедливої глобалізації. Відповідно до неї одним із стра-

тегічних завдань сталого розвитку було сприяння соціальному діалогу (СД).  

Сьогодні СД є інструментом налагодження специфічного типу суспільних відносин між 

суб’єктами, що характеризуються наявністю як спільних  інтересів та і протилежних  соціальних, 

економічних і політичних переконань. Ці відносини орієнтуються не на конфронтацію, а на 

соціальне співробітництво, забезпечення оптимального балансу інтересів сторін, за якого робото-

давець може забезпечити собі стабільне отримання прибутку, а наймані працівники гідні умови 

праці. У становленні й розвитку СД також зацікавлена держава, оскільки даний інструмент додат-

ково створює передумови політичної і соціальної стабільності суспільства, а також сталого еко-

номічного розвитку країни [1].  

Як підструктура соціально–економічної системи СД поєднує в собі різноманітні складові 

(соціальні,  економічні,  правові, інституціональні,  управлінські та ін.), що зумовлює проблема-

тичність його оцінювання і спонукає до розробки методики його вимірювання. 

Оскільки національні  моделі соціального  діалогу як у світі, так і в ЄС суттєво відрізняються, 

то це значно ускладнює вимірювання рівня розвитку СД, оцінювання ефективності національних 

моделей СД та їх порівняння. На думку Петроє О.М. методика оцінювання рівня  розвитку та 

ефективності моделей СД поряд з суб’єктивними (внутрішніми)  повинна  включати і об’єктивні 

(зовнішні) показники соціального й економічного розвитку країни [1].  

 

Таблиця 1 – Взаємозв’язок індикатору «свобода трудових відносин» із показником ВВП на ду-

шу населення [3] 

 

Країна 
2013 2014 2015 2016 

Х Y Х Y Х Y Х Y 

Білорусь 76,9 $15 028 77,7 $15 634 80,1 $15 753 74,9 $18 161 

Естонія 56,0 $20 380 55,9 $21 713 58,7 $23 144 57,2 $26 999 

Франція 50,5 $35 156 51,8 $35 548 43,5 $35 784 43,5 $40 375 

Німеччина 43,8 $37 897 46,4 $39 028 51,2 $40 007 50,6 $45 888 

Італія 52,0 $30 464 52,5 $30 136 55,4 $30 289 53,0 $35 486 

Японія 80,3 $34 740 79,8 $36 266 90,2 $36 899 83,9 $37 390 

Латвія 64,4 $15 662 68,5 $18 255 61,5 $19 120 59,5 $23 707 

Литва 64,1 $18 856 59,0 $21 615 62,0 $22 747 60,0 $27 051 

Молдова 40,9 $3 373 37,9 $3 415 40,6 $3 736 39,3 $4 979 

Польща 62,9 $20 334 60,4 $20 592 60,4 $21 214 58,0 $25 105 

Португалія 31,0 $23 361 34,6 $23 385 42,9 $23 068 43,5 $26 975 

Румунія 63,5 $12 476 65,2 $12 808 68,6 $13 396 65,1 $19 712 

Росія 52,6 $16 736 55,8 $17 709 58,9 $17 884 57,6 $24 805 

Словацька Республіка 72,2 $23 304 53,6 $24 249 56,5 $24 605 55,0 $28 175 

Словенія 40,4 $28 642 51,0 $28 195 57,1 $27 900 55,4 $29 658 

Швеція 53,6 $40 394 52,9 $41 191 54,0 $41 188 53,5 $45 986 

Україна 49,9 $7 233 49,8 $7 374 48,2 $7 423 47,9 $8 668 

Великобританія 71,6 $36 090 73,1 $36 941 75,6 $37 307 71,8 $39 511 

США 95,5 $48 387 97,2 $49 922 98,5 $53 101 91,4 $54 597 

Коеф. кореляции 0,304 0,399 0,441 0,403 
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