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нии топливно–энергетических ресурсов (энергетическая самостоятельность региона) составляет 19 

% [1, с. 315]. 

Причинами сложившейся ситуации в значительной мере послужили:  

 преобладание производственных мощностей, ориентированных на использование при-

родного газа в качестве первичного топлива; 

 существенно более низкая энергетическая отдача и экологическая безопасность исполь-

зования местных природных видов топлива (торф, дрова); 

 недостаточная заинтересованность субъектов хозяйствования и населения в переходе к 

широкому использованию местных видов топлива и источников энергии. 

   Решение выше обозначенных проблем, определяющих угрозы стабильному экономическому 

положению Витебской области, позволит не только повысить ее социально–экономический по-

тенциал, но и создать достаточно весомые предпосылки  для дальнейшего устойчивого развития 

региона.  
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Экономически развитые страны Запада уже вступили в VI технологический уклад, характери-

зующийся нано и биотехнологиями, космическими технологиями, генной инженерией, мембран-

ными и квантовыми технологиями, фотоникой, микромеханикой, термоядерной энергетикой. Со-

вокупная доля продукции V и VI укладов в странах – лидерах мирового научно–технического про-

гресса (США, Япония, КНР и др.) колеблется в диапазоне 50–70%. В США доля производитель-

ных сил пятого технологического уклада составляет 60%, четвёртого – 20% и около 5% уже при-

ходятся на шестой технологический уклад. Доля технологий пятого уклада в России составляет 

примерно 10% в наиболее развитых отраслях: в военно–промышленном комплексе и в авиакосми-

ческой промышленности. Более 50% технологий относится к четвёртому уровню, а почти треть – 

и вовсе к третьему[1] .Совокупная доля продукции V и VI укладов в нашей стране составляет ме-

нее 1%.  

В соответствии со Стратегией технологического развития Республики Беларусь на период до 

2015 года планировалось увеличить удельный вес отгруженной инновационной продукции с 11% 

в 2010 году до 20% 2015 году. Фактически удельный вес отгруженной инновационной продукции 

(работ, услуг), в общем объеме отгруженной продукции (работ, услуг) организаций промышлен-

ности составил – 13,1 %, а новой для мирового рынка – 1,8% [2]. Удельный вес отгруженной ин-

новационной продукции в 2015 г. составил всего лишь 13,1%, ниже только в 2009 г. Таким обра-

зом, в последние годы можно наблюдать неэффективное развитие инновационной направленности 

производства. Государственной программой инновационного развития Республики Беларусь на 

2016–2020 годы снова планируется доведение данного показателя до 21,5% [3]. Как видим, диапа-

зон в 9–10% (десятилетний временного лаг) становится скорее декларативной, нежели реально 

выполнимой задачей. 

Стратегией технологического развития до 2015 года ставилась задача увеличения не менее чем 

на 200% доли наукоёмкой и высокотехнологичной продукции в общем объёме белорусского экс-

порта. По факту – снижение конкурентоспособности экспортоориентированных высокотехноло-

гичных товаров на традиционных рынках за счет значительного ослабления российского рубля 

привело к снижению показателя «доля экспорта высокотехнологичной и наукоемкой продукции в 
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общем объеме белорусского экспорта» до 16 процентов по итогам 2015 года [4]. В 2009 году в Бе-

ларуси доля инновационно– активных предприятий в общем объеме промышленных предприятий 

составляла 12,1%, в 2010г. – 15,4%, 2011г. – 22,7%, 2012г. – 22,8%, 2013г. – 21,7%, 2014г. 20,9%, 

2015 – 19,6%. В период 2016–2020гг. планируется довести удельный вес инновационно–активных 

организаций до 26,0% [3]. Планка планируемого роста от базы отсчёта 2015 года составит 6,4%, 

что, учитывая состояния экономического развития страны, выглядит, на наш взгляд, более чем 

оптимистично. Как видим, начиная с 2013 года, наблюдается устойчивое снижение количества 

инновационно–активных организаций. Специалисты считают, что сложившиеся в международной 

практике четыре взаимосвязанных типа инноваций (товарные, технологические, маркетинговые и 

организационные) в Беларуси редуцированы преимущественно в отношении к научным и техно-

логическим инновациям, под которыми подразумеваются, прежде всего, приобретение машин, 

оборудования и программных средств, а также исследования и разработки, выполненные соб-

ственными силами. Среди инновационно–активных предприятий доминируют организации, осу-

ществляющие «исследования и разработку новых продуктов, услуг и методов их производства» и 

предприятия, осуществляющие «приобретение машин, оборудования, связанных с технологиче-

скими инновациями» [5]. Затраты на технологические инновации организаций промышленности в 

последние годы характеризовались следующей динамикой. Удельный вес затрат на исследования 

и разработку новых продуктов, услуг и методов их производства в 2010 году составлял 21,3% от 

их общего значения, а в 2015 году он находился в диапазоне 6–6,65%. Статья затрат «приобрете-

ние машин и оборудования, связанных с технологическими инновациями» выглядела следующим 

образом: 2010 год – удельный вес составил 65%, 2015 году – 54,8%. В то же время удельный вес 

затрат на приобретение новых и высоких технологий заметно снизился с 0,43% до 0,16. Затраты на 

приобретение компьютерных программ и баз данных, связанных с технологическими инновация-

ми составляли за 2010 и 2015 годы, соответственно, 0,39 и 0,14% в общих затратах на технологи-

ческие инновации [6]. В дальнейшем, простое увеличение инновационно–активных организаций 

промышленности, инновационная деятельность которых будет по–прежнему сводиться только к 

приобретению машин, оборудования, а таковых у нас в среднем 50%, не позволит решить пробле-

му инновационного скачка в технологическом укладе. При этом следует затронуть и вопрос изно-

са основных производственных фондов, который в 2015 году составил 70%. А, как известно, на 

старом оборудовании не произведешь инновационную продукцию.  

Стратегия инновационного развития декларирует создание высокотехнологичных производств 

V и VI технологических укладов на основе разработки отечественных высоких технологий, за счет 

резкого увеличения затрат на исследования и разработки, особенно за счет собственных средств 

организаций промышленности. В действительности в последние годы наблюдается тенденция к 

снижению финансирования исследований и разработок. Отношение внутренних затрат на научные 

исследования и разработки к валовому внутреннему продукту упали с 0,69% в 2010 г. до 0,52% в 

2015г. Этот показатель в странах Европейского союза составляет 1,8% ( в Швеции – 3,75%, Фин-

ляндии – 3,7%, Швейцарии – 2,82%, Дании – 2,72%, Австрии – 2,66%, Германии – 2,63%, Франции 

– 1,99%. В структуре затрат на технологические инновации организаций промышленности доля 

республиканского бюджета снизилась с 6,2% (2014г.) до 1,7 (2015г.), доля собственных средств 

возрастал с 54,1% до 67,3%, а также заёмных источников финансирования (кредитов и займов) с 

26,0% до 19,1%.  

Несмотря на то, что затраты на технологические инновации организаций промышленности в 

2015 году «подрали» на 334761 миллионов рублей, они не могут рассматриваться, как серьезный 

источник финансирования инновационной деятельности, при условии, что потребность развития 

белорусской экономики составляет, как минимум 1–3 млрд$ в год. 

Учитывая, что белорусская экономика уже два последних года находится в состоянии стагна-

ции: промышленное производство сократилось, строительство резко снизилось, доходы населения 

падают радужные перспективы перехода к V и VI технологическому укладу придется отложить и 

серьезно заняться ключевыми факторами развития – интеллектуальным резервом общества, преж-

де всего в лице её «золотого» среза – ученых и инженеров. Уровень развития науки служит в со-

временном мире определяющим фактором конкурентоспособности её экономии. Формированием 

человеческого капитала, отвечающего задачам инновационной экономики и должны, в первую 

очередь, заняться заинтересованные государственные структуры, ибо будут новые научные идеи, 

поступят и деньги под их практическую реализацию. 
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На основе результатов многолетних исследований, практического опыта, накопленного хозяй-

ствами Республики Беларусь проведен анализ эффективности использования мелиорируемых зе-

мель из которого следует, что осушительно–увлажнительные системы имеют более высокую уро-

жайность сельскохозяйственных культур чем на осушительных системах, поэтому реконструкцию 

мелиоративных систем необходимо проводить ориентируясь на технологически совершенные си-

стемы. 

Мелиоративные системы как и любой искусственный объект имеют свой жизненный цикл.  В 

настоящее время практически все мелиоративные системы находятся в фазе производственного 

использования, и системы с одинаковыми техническими решениями должны иметь примерно 

одинаковый срок службы и одинаковую эффективность использования. Если для функционирова-

ния мелиоративных систем созданы оптимальные факторы (обеспеченность ресурсами, своевре-

менный ремонт и реконструкция), но такие системы могут производительно работать не менее 

срока больших циклов. Мировая практика показывает, что системы могут производительно рабо-

тать в пределах 100 лет. В тоже время отечественная практика показывает, что большинство мели-

оративных систем не обеспечивают выполнение производственной программы даже в оптималь-

ные для себя сроки жизненного цикла из–за  несовершенства  соблюдения технических, агротех-

нический, эксплуатационнных параметров [1]. 

Высокие темпы мелиоративного строительства существенно изменили структуру землепользо-

вания Брестской области и обеспечивают более половины получаемой продукции растениеводства 

с осушенных земель (48–52%). До 1960г. в Брестской области было осушено 87.4 тыс. га и пере-

устроено 5.5 тыс. га земель. За период  масштабной мелиорации 1965–1985гг. было осушено 565.9 

тыс. га, или в среднем за год осушалось  22.6 тыс. га. В  отдельные годы объем ввода  осушенных 

земель достигал: 1964г.–35.6; 1966г.–37; 197.–33 тыс.га. Реконструкция и переустройство состав-

ляли: 1963г.– 8; 1966г.– 8.3;  1979г–7.4 тыс.га. 

Рост мелиоративного строительства обуславливали соответствующие капитальные вложения в 

мелиорацию земель. Объем капитальных вложений на мелиоративное строительство по Главполе-

сьеводстврою составляли за 1966–1970гг – 251,4; за 1971–1975гг – 425,9; за 1967–1980 – 471,1; за 

1981–1985гг – 622,4 млн. рублей в ценах 1984 г. При инвентаризационном обследовании мелиора-

тивных систем по соответствию их техническому уровню в Брестской области на 01.01.2000г. 

площадь земель на которых требуется повышение технического уровня составляет 20423 га или 
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