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чения коэффициента на протяжении рассматриваемого периода соответствовали нормативу, то 

есть, продав 69 % своих активов ОАО «Слуцкий сыродельный комбинат» сможет погасить все 

свои обязательства, это означает, что обеспеченность финансовых обязательств активами на до-

статочном уровне. 

Таким образом, понятие «деловая активность» трактуется экономистами неоднозначно. Так, 

деловая активность предприятия – характеристика состояния предпринимательской деятельности, 

заключающейся в организации и развитии производства или оказания услуг, в отрасли, фирме, 

стране, как необходимое условие успешной предпринимательской деятельности. 

Оценка  деловой  активности  позволяет  выявить  возможности  эффективнее  использовать  

средства  предприятия  и  выработать  мероприятия,  которые могут  способствовать  снижению  

себестоимости  производства и реализации продукции за счет экономии оборотных средств и 

ускорения их оборачиваемости [3]. 

Анализ выявил  низкий уровень  платежеспособности комбината, поэтому дальнейшая страте-

гия развития ОАО «Слуцкий сыродельный комбинат» должна быть направлена на улучшение фи-

нансовых результатов, увеличение объемов производства и реализации продукции, эффективное 

использование материальных, трудовых и технических ресурсов, что будет способствовать улуч-

шению  финансовой устойчивости и повышению деловой активности.  
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Переход к устойчивому развитию – ключевая социально–экономическая задача суверенной Бе-

ларуси. Важную роль в этом процессе призваны сыграть все ее регионы, в том числе и Витебская 

область. Располагая значительными возможностями для устойчивого развития, Витебская область 

сталкивается на этом пути с проблемами, которые его замедляют.  

По нашему мнению, основными угрозами устойчивому развитию региона выступают: 

1. Недостаточная доходность экономической деятельности.  

В 2015 г. уровень среднедушевых располагаемых доходов 6,5 % населения области был ниже 

бюджета прожиточного минимума, 59,9 % жителей имели среднедушевой доход менее 2,5 бюдже-

тов прожиточного минимума, то есть  ниже границы, определяющей средний уровень жизни. При 

этом в 2011–2015 гг. каждый процент роста производительности труда сопровождался ростом 

средней заработной платы на 1,4 % [1, с. 205]. Уровень рентабельности продаж на протяжении 

обозначенного пятилетнего периода составлял в среднем 6 %, что недостаточно для обновления 

основных средств и поддержания высокого технологического уровня производства. В 2015 г. по 

шести районам области рентабельность продаж имела отрицательные значения, бюджетные рас-

ходы 13 из 21 районов области были обеспечены доходами, полученными на территории, менее 

чем на 45 %. 

К причинам, обусловившим данное стечение обстоятельств, можно отнести:  

 высокую энерго– и материалоемкость, недостаточную конкурентоспособность регио-

нального хозяйственного комплекса вследствие малого распространения современных и уникаль-

ных производств и технологий;  
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 отсутствие достаточных внутренних и внешних инвестиционных ресурсов для корен-

ной модернизации производственной базы; 

 низкую производственную и технологическую культуру, незначительное распростране-

ние лучших международных практик в организации производства и бизнес–администрировании; 

 низкую инновационную активность и восприимчивость субъектов хозяйствования и ор-

ганов государственной власти, недостаточный предпринимательский потенциал населения. 

2. Сокращение демографического и трудового потенциала, особенно в малых городских 

населенных пунктах и сельской местности. 

В Витебской области имеет место сложная демографическая ситуация:  показатели смертности 

в регионе превышают рождаемость, вследствие чего начиная с 1990 г. здесь наблюдается есте-

ственная убыль населения. Ситуация усугубляется миграционным оттоком населения: при поло-

жительном внешнем миграционном сальдо область имеет отрицательные результаты по межобл-

астной миграции на протяжении более чем 15–летнего периода. В 1996–2015 гг. абсолютные де-

мографические потери вследствие межобластных перемещений составили 36,9 тыс. человек, или 

более 3 % от численности населения региона на конец периода [2, с. 15]. 

Среди основных причин сложившейся ситуации следует выделить:  

 неблагоприятную возрастную структуру населения, в которой численность поколений 

старших возрастов превышает численность поколений, вступающих в детородный и трудоспособ-

ный возраст;  

 высокие показатели смертности трудоспособного населения (особенно мужчин) пре-

имущественно вследствие болезней системы кровообращения, новообразований, внешних причин 

(отравлений алкоголем; самоубийств; несчастных случаев, связанных с транспортом и др.); 

 низкие показатели рождаемости: на протяжении более чем 15–летнего периода суммар-

ный коэффициент рождаемости в регионе не превышает 1,6 при критическом значении, позволя-

ющем обеспечить простое замещение поколений, в размере 2,1–2,3; 

 низкие показатели здоровья детей, подростков и молодежи;  

 непривлекательные условия жизни и труда в малых городских населенных пунктах и 

сельской местности.  

3. Неравная доступность материальных благ, торговых, социальных и бытовых услуг, услуг 

транспорта и связи для населения городской и сельской местности, городов областного подчине-

ния и районов области. 

В 2015 г. в 13 районах Витебщины размер средней заработной платы составлял менее 85 % 

среднего по области и менее 75,4 % среднего по Республике Беларусь [2, с. 14]. Наименьший уро-

вень заработной платы сложился в Браславском, Ушачском, Шарковщинском и Шумилинском 

районах, наибольший – в г. Новополоцке (различие этих показателей между обозначенными реги-

онами и городом составляет более 67 %). Кроме того, при  значительном преобладании в регионе 

количества сельских населенных пунктов над городскими плотность автодорог общего пользова-

ния на 1 км
2
 территории сельской местности составляет 91 % от среднего по Беларуси уровня.  

По нашему мнению, это вызвано следующими причинами:  

 концентрацией промышленного потенциала в городах областного подчинения и район-

ных центрах; 

 низкой экономической эффективностью сельскохозяйственного производства; 

 слабым использованием местных уникальных природных ресурсов и возможностей для 

расширения источников получения экономических доходов;  

 мелкоселенным типом расселения сельских жителей; 

 недостаточным развитием транспортного обслуживания сельской местности;   

 низкой доступностью современных услуг связи для сельского населения и жителей ма-

лых городских поселений. 

4. Значительная зависимость энергетической системы региона от внешних топливно–

энергетических ресурсов. 

Энергетические мощности Витебской области превышают его внутреннюю потребность в 

электрической энергии в 2,5 раза и полностью удовлетворяют потребность участников региональ-

ной экономики в тепловой энергии. В то же время ключевые объекты энергетической системы, 

прежде всего Лукомльская ГРЭС, работают на импортируемых ресурсах. Удельный вес импортно-

го топлива в материальных затратах на производство энергии в топливно–энергетическом ком-

плексе Витебщины превышает 80 %, доля производства первичной энергии в валовом потребле-
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нии топливно–энергетических ресурсов (энергетическая самостоятельность региона) составляет 19 

% [1, с. 315]. 

Причинами сложившейся ситуации в значительной мере послужили:  

 преобладание производственных мощностей, ориентированных на использование при-

родного газа в качестве первичного топлива; 

 существенно более низкая энергетическая отдача и экологическая безопасность исполь-

зования местных природных видов топлива (торф, дрова); 

 недостаточная заинтересованность субъектов хозяйствования и населения в переходе к 

широкому использованию местных видов топлива и источников энергии. 

   Решение выше обозначенных проблем, определяющих угрозы стабильному экономическому 

положению Витебской области, позволит не только повысить ее социально–экономический по-

тенциал, но и создать достаточно весомые предпосылки  для дальнейшего устойчивого развития 

региона.  
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Экономически развитые страны Запада уже вступили в VI технологический уклад, характери-

зующийся нано и биотехнологиями, космическими технологиями, генной инженерией, мембран-

ными и квантовыми технологиями, фотоникой, микромеханикой, термоядерной энергетикой. Со-

вокупная доля продукции V и VI укладов в странах – лидерах мирового научно–технического про-

гресса (США, Япония, КНР и др.) колеблется в диапазоне 50–70%. В США доля производитель-

ных сил пятого технологического уклада составляет 60%, четвёртого – 20% и около 5% уже при-

ходятся на шестой технологический уклад. Доля технологий пятого уклада в России составляет 

примерно 10% в наиболее развитых отраслях: в военно–промышленном комплексе и в авиакосми-

ческой промышленности. Более 50% технологий относится к четвёртому уровню, а почти треть – 

и вовсе к третьему[1] .Совокупная доля продукции V и VI укладов в нашей стране составляет ме-

нее 1%.  

В соответствии со Стратегией технологического развития Республики Беларусь на период до 

2015 года планировалось увеличить удельный вес отгруженной инновационной продукции с 11% 

в 2010 году до 20% 2015 году. Фактически удельный вес отгруженной инновационной продукции 

(работ, услуг), в общем объеме отгруженной продукции (работ, услуг) организаций промышлен-

ности составил – 13,1 %, а новой для мирового рынка – 1,8% [2]. Удельный вес отгруженной ин-

новационной продукции в 2015 г. составил всего лишь 13,1%, ниже только в 2009 г. Таким обра-

зом, в последние годы можно наблюдать неэффективное развитие инновационной направленности 

производства. Государственной программой инновационного развития Республики Беларусь на 

2016–2020 годы снова планируется доведение данного показателя до 21,5% [3]. Как видим, диапа-

зон в 9–10% (десятилетний временного лаг) становится скорее декларативной, нежели реально 

выполнимой задачей. 

Стратегией технологического развития до 2015 года ставилась задача увеличения не менее чем 

на 200% доли наукоёмкой и высокотехнологичной продукции в общем объёме белорусского экс-

порта. По факту – снижение конкурентоспособности экспортоориентированных высокотехноло-

гичных товаров на традиционных рынках за счет значительного ослабления российского рубля 

привело к снижению показателя «доля экспорта высокотехнологичной и наукоемкой продукции в 
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