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Таблица 2 – Резерв повышения уровня рентабельности продукции ОАО ”Пинский мясокомби-

нат 2016 – 2017 год 

 

Показатели 2016 2017 
Отклонение (+/-) 

2017 к 2016 

Прибыль от реализации, млн р. 13 075 14 453 1 378 

Объем реализации продукции, млн р. 126 404 133 296 6 892,4 

Себестоимость единицы продукции, млн р. 1,1 0,9 0,2 

Фактические затраты на выпуск продукции, 

млн р. 
110 143 110 143 Х 

Резерв повышения уровня рентабельности, % 0,8 

Примечание –  Источник: собственная разработка.  

 

По данным таблицы видим, что в 2017 году с учетом снижения себестоимости производимой 

продукции на 0,2 млн р. и увеличения объема реализованной продукции на 6 892,4 млн р. увели-

читься и прибыль на 1 378 млн р., а уровень рентабельности увеличиться на 0,8 %, что значитель-

но скажется на деятельности организации в целом.  
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Важной предпосылкой учета производственных запасов является их оценка в соответствии с 

национальными стандартами. От правильности оценки и отражения в учете запасов зависят досто-

верность данных о полученной предприятием прибыль и сохранение самих запасов, показатели 

финансового состояния, на основе которых принимаются управленческие решения. 

Методика оценки запасов является важным инструментом организации эффективной финансо-

во-хозяйственной деятельности предприятия и вызывает значительный практический интерес в 

связи с необходимостью определения реальной стоимости запасов. Вокруг этих вопросов велось 

много дискуссий, в результате чего были сформированы различные методы оценки запасов, ис-

пользуемых при их учета. Оценка запасов является важным условием организации учета данного 

объекта, так как она влияет на точность финансовых результатов. 

В Украине преобладал и широко применяется практически во всех отраслях экономики метод 

идентифицированной себестоимости. Обязательное условие для его применения - возможность по 

каждой единице запасов установить именно ее цену (историческую себестоимость). Также широко 

распространенным в Украине является метод ФИФО, который чаще всего применяется для таких 

видов запасов как продукты питания, когда первые запасы, поступившие должны реализовываться 

в первую очередь, чтобы избежать убытков от их порчи. 

Выбор предприятием эффективного из существующих методов оценки будет способствовать 

увеличению оборотных средств, привлечению инвестиций.Каждый из методов имеет как преиму-

щества, так и недостатки. Выбор конкретного метода зависит в основном от того, какие задачи 

решаются организацией в сфере инвестиций, финансов и налогообложения. 

Метод ФИФО целесообразно использовать предприятиям, которые планируют осуществление 

капитальных вложений за счет собственных источников. Оценка производственных запасов по 

методу ФИФО характерна для стран с развитой рыночной экономикой. 

Проанализировав организацию учета запасов на некоторых предприятиях, можно сделать вы-

вод, что наиболее применяемым является метод средневзвешенной себестоимости. Однако с этим 

можно согласиться лишь частично, в значительной степени в теоретическом плане. Ведь при ис-
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пользовании этого метода не принимают во внимание, а иногда просто игнорируют, что возника-

ют дополнительные расходы, связанные с приобретением (транспортно-заготовительные расхо-

ды), принимая за фактическую себестоимость только закупочные цены, не утруждая себя соответ-

ствующими расчетами определения транспортно-заготовительных расходов или отклонений от 

стоимости закупки. Вследствие этого результаты оценки получаются искаженными и не соответ-

ствуют принятой оценке по средней себестоимости. 

Заимствования зарубежного опыта учетной отражения запасов предприятия будет способство-

вать созданию действенного механизма для принятия управленческих решений, которые будут 

направлены на быстрое и правильное ориентирование предприятия в системе современных инте-

грационных процессов. Поэтому главной задачей предприятий для любой страны является осу-

ществление контроля за сохранностью и эффективным использованием запасов. 

Основой оценки, чаще всего принимается предприятием для составления финансовых отчетов, 

является историческая себестоимость. Она, как правило, сочетается с другими основными оценка-

ми. Международные стандарты бухгалтерского учета предусматривают возможность нескольких 

различных основ оценки одновременно с разной степенью и в различных комбинациях. Согласно 

упомянутых стандартов виды оценки характеризуются следующим образом: историческая себе-

стоимость; текущая себестоимость; стоимость реализации (погашения); нынешняя стоимость. 

Оценка хозяйственных средств каждого предприятия, как уже отмечалось, основывается на их 

фактической себестоимости. Однако метод оценки запасов будет зависеть от того, каким образом 

они попадают на предприятие. 

На многих предприятиях производственные запасы в конечных расчетах (калькуляциям, балан-

совых обобщениях и т.п.) оцениваются по их исторической (фактической) себестоимости приоб-

ретения. Однако себестоимость приобретенных запасов может быть обнаружена только после от-

ражения и учета всех транспортных затрат [1, с. 30]. 

На многих предприятиях производственные запасы в конечных расчетах (калькуляциям, балан-

совых обобщениях и т.п.) оцениваются по их исторической (фактической) себестоимости приоб-

ретения. Однако себестоимость приобретенных запасов может быть обнаружена только после от-

ражения и учета всех транспортно-заготовительных расходов. Для того чтобы в себестоимость 

продукции запасы были включены по фактической себестоимости их приобретения, в конце меся-

ца определяют и списывают сумму отклонения от учетных цен, которая относится к потраченных 

в производстве запасов. Итак, в себестоимость произведенной продукции (выполненных работ, 

услуг) материалы включаются по фактической себестоимости их приобретения (заготовки). Дан-

ный вид оценки производственных запасов позволяет предприятию не завышать себестоимость 

готовой продукции, так как запасы включаются в нее по стоимости их фактического приобрете-

ния, а также правдиво отражается стоимость запасов в финансовой отчетности [2, с. 192]. 

Отклонение между фактической себестоимостью материалов текущего месяца и их учетной 

ценой учитываются на отдельном субсчете (аналогично учету ТЗР) и в конце месяца распределя-

ются между стоимостью запасов, выбывших и их остатком на конец месяца. 

Таким образом, важное значение имеет оценка запасов при их выбытии, так как именно здесь 

возникают проблемы избрания варианта, с учетом влияния оценки на стоимость производимой 

продукции, цену готовой продукции, спрос потребителей и размер прибыли, полученной от реали-

зации продукции. На предприятии можно использовать один из пяти методов оценки запасов при 

их выбытии или несколько одновременно. Но при этом следует уточнить, что для всех единиц 

бухгалтерского учета запасов, имеющих одинаковые условия использования, применяется только 

один из ниже приведенных методов. Можно выделить отдельные группы факторов, влияющих на 

выбор метода оценки запасов при их выбытии. Всю совокупность факторов воздействия можно 

разделить на две группы: внешние и внутренние. Анализ таких факторов позволяет утверждать, 

что они по-разному влияют на выбор методов оценки и имеют неодинаковое значение. Внешние 

факторы связаны с особенностями функционирования экономики страны, развития рыночных от-

ношений, системы налогообложения и тому подобное. Кроме внешних факторов, на выбор метода 

оценки производственных запасов при их списании влияют внутренние факторы, определяются 

организационными особенностями хозяйственного субъекта, а также спецификой технологии, что 

используется предприятием в производстве. 
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Проблема контроля качества работы независимых аудиторов (аудиторских фирм) является од-

ной из ключевых в организации аудиторской деятельности в отечественной и зарубежной теории 

и практике аудита. Особое значение контроль качества работы аудиторов приобретает в нашей 

стране сегодня в связи с дальнейшим развитием системы независимого аудита и переходом на 

Международные стандарты аудита. 

Нормативное и законодательное регулирование контроля качества работы аудиторов определя-

ется Законом Украины «Об аудиторской деятельности», Международным стандартом контроля 

качества-1 «Контроль качества для фирм, выполняющих аудит и обзор исторической финансовой 

информации, а также другие задачи по предоставлению уверенности, и предоставляют сопутству-

ющие услуги », который вступил в силу с 15 июня 2005 г .; Международным стандартом аудита 

220 «Контроль качества во время аудита исторической финансовой информации», Положением о 

Комиссии АПУ по стандартам аудита и контроля качества Аудиторской палаты Украины (утвер-

жденным решением АПУ от 26 апреля 2007, протокол № 176 / 9.3); Положением о порядке прове-

дения инициативного контроля качества аудита (утвержденным решением САУ № 1/3 от 22 янва-

ря 2003) и Национальной концептуальной основой обеспечения качества аудиторских услуг в 

Украине (утвержденной решением АПУ от 26 мая 2005 № 149 / 5.1), а также Положением об осу-

ществлении внешних проверок качества аудиторских услуг в Украине (утвержденного решением 

АПУ от 26 мая 2005 № 149 / 5.1). 

Система контроля качества аудиторских услуг основывается на достижениях мировой аудитор-

ской практики, однако важно замечать и особенности процесса становления аудиторской деятель-

ности в Украине. Введение в нашей стране МСА, соблюдения их требований и в связи с обще-

ственной значительностью профессии аудитора выдающееся значение приобретают вопросы кон-

троля качества работы аудитора. 

Основополагающим документом в системе стандартов по обеспечению качества аудиторских 

услуг является Положение об обязательствах организаций - членов МФБ (Международная Феде-

рация Бухгалтеров) 1 «Обеспечение качества». Согласно этому положению, контроль качества 

аудита должен быть реализован на трех уровнях: 

• Профессионального аудиторского объединения; 

• Аудиторской фирмы; 

• аудиторского задания [1]. 

Контроль качества аудиторских услуг, в зависимости от субъекта осуществления, разделяется 

на внутренний и внешний. Внутренний контроль предусматривает: контроль основного аудитора 

за работой своих ассистентов, контроль за работой аудитора со стороны администрации, контроль 

администрации фирмы по квалификационному уровню персонала и соблюдением им этических 

норм. В Украине субъектами контроля качества аудита являются: сертифицированные аудиторы и 

эксперты компании (внутренний контроль - зависимый контроль). Возможно также внешний (не-

зависимый) контроль - со стороны Союза аудиторов Украины, Аудиторской палаты Украины или 

по их поручению - со стороны другой аудиторской фирмы [2]. 

Законом Украины «Об аудиторской деятельности» на Аудиторскую палату Украины возложе-

ны полномочия по осуществлению контроля за соблюдением аудиторскими фирмами и аудитора-

ми требований этого закона, стандартов аудита, норм профессиональной этики аудиторов; осу-

ществление мероприятий по обеспечению независимости аудиторов при проведении ими аудитор-

ских проверок и организации контроля за качеством аудиторских услуг; регулирования взаимоот-
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