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Внедрение проекта экономического потенциала работников позволит на 12% повысить произ-

водительность труда, что окажет положительное влияние на эффективность производственной 

деятельности предприятия. 

В итоге можно заключить, что одним из резервов роста производительности труда является до-

стижение работы оборудования до нормативных значений и полное использование производ-

ственной мощности предприятия. 
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Государственная поддержка крестьянских (фермерских) хозяйств в виде централизованного 

финансирования и материального обеспечения может осуществляться в двух формах, а именно – 

на возвратной и безвозвратной основе. При этом в целом в структуре средств республиканского 

бюджета на долю ресурсов, выделяемых на возвратной основе, приходится 50–55% от всей их 

стоимости. 

Финансирование на возвратной основе в форме бюджетных ссуд и займов как одно из направ-

лений финансовой поддержки сельскохозяйственных организаций, берет начало с 1994 г. Для кре-

стьянских (фермерских) хозяйств, как особой форме предпринимательства на селе, с 1998 г. начал 

формироваться специальный республиканский бюджетный фонд, средства которого используются 

по следующим основным направлениям: 

– строительство зданий и сооружений по производству, переработке и хранению сельскохозяй-

ственной продукции; 

– выкуп у сельскохозяйственных организаций, а также у других субъектов хозяйствования, и 

реконструкция неиспользуемых зданий, сооружений производственного назначения; 

– закладка многолетних насаждений (садов, ягодников); 

– строительство объектов по производству товарной рыбы, закладка пчелопасек (пчелопитом-

ников); 

– приобретение зерноуборочной техники и оборудования по сушке и доработке зерна; 

– формирование основного стада и покупка молодняка скота и свиней;  

– привязка типовых и разработка индивидуальных проектов жилых помещений, зданий и со-

оружений по производству, переработке и хранению сельскохозяйственной продукции [1]. 

С 2007 г. на безвозвратной основе крестьянским (фермерским) хозяйствам выделяются сред-

ства только на выполнение работ по первичному обустройству, к которым относится строитель-

ство дорог, линий радио– и электропередачи, объектов водоснабжения, газоснабжения, телефон-

ной связи и иных объектов, а также на работы по мелиорации земель путем заключения до–говора 

о выделении бюджетных средств на выполнение работ по первичному обустройству крестьянско-

го (фермерского) хозяйства. 

К недостаткам сложившейся системы предоставления централизованных финансовых и мате-

риальных ресурсов можно отнести следующее: 

– в системе распределения не отработан алгоритм диверсификации и маневрирования центра-

лизованными финансовыми и материальными ресурсами, выделяемыми из республиканского 
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бюджета, в результате чего средства распыляются по объектам или направляются распорядителя-

ми на выполнение неприоритетных мероприятий; 

– определенная часть бюджетных средств (надбавки к закупочным ценам), предоставляется 

производителям сельскохозяйственной продукции не в форме конкретных материальных ресурсов 

(минеральных удобрений, средств защиты), а направляется поставщикам ресурсов. В результате 

этого у производителей сельскохозяйственной продукции возникает дисбаланс ресурсов, то есть 

формируются избыточные запасы по определенным средствам, предоставляемым за счет бюджет-

ных средств, и обостряется дефицит финансирования по другим направлениям; 

– в сложившихся условиях отсутствует механизм долгосрочного финансового и материального 

обеспечения крестьянских (фермерских) хозяйств. Так, в рамках выполнения мероприятий Госу-

дарственной программы возрождения и развития села на 2005–2010 гг. объемы оснащения кре-

стьянских (фермерских) хозяйств высокопроизводительной техникой и оборудованием имели 

фрагментарный характер и формировались ежегодно по мере возможности и наличия средств в 

бюджете;  

– в системе распределения средств республиканского бюджета не отработан механизм льготно-

го кредитования крестьянских (фермерских) хозяйств, предусмотренный действующим законода-

тельством; 

– крестьянские (фермерские) хозяйства недостаточно участвуют в реализации отраслевых и ре-

гиональных программ [2]. 

Совершенствование централизованной финансовой и материальной поддержки крестьянских 

(фермерских) хозяйств в Республике Беларусь заключается в следующем. В системе государ-

ственной поддержки крестьянских (фермерских) хозяйств в ближайшей перспективе необходимо 

сохранить элементы возвратного и безвозвратного финансирования. Однако и то и другое направ-

ление поддержи должно иметь отраслевую и региональную эффективность и строго целевое ис-

пользование [3]. 

Поддержка на возвратной основе в форме бюджетных ссуд и займов должна быть ориентиро-

вана на авансирование хозяйств при заключении договоров на поставку сельскохозяйственной 

продукции для государственных нужд. Это позволяет удовлетворить потребности в финансовых и 

материальных ресурсах фермерских хозяйств в процессе производства, с одной стороны, а также 

ослабить иждивение, мотивировать их на повышение эффективности производства и изыскание 

собственных средств, с другой. В таком случае крестьянским (фермерским) хозяйствам необходи-

мо обеспечить равные возможности с другими производителями сельскохозяйственной продукции 

на участие в поставках товаров для государственных нужд. 

В дальнейшем, как свидетельствует мировой и отечественный опыт, механизм прямого бюд-

жетного финансирования в форме бюджетных ссуд и займов может быть постепенно заменен. 

Бюджетные средства в преобладающей мере будут использовать на удешевление стоимости кре-

дитов и ресурсов, направляемых на развитие производственной и социальной инфраструктуры. 

Такая форма поддержки получила широкое распространение в странах с развитой экономикой [4]. 

Как показывает практика, поддержка сельского хозяйства, субсидирование процентных ставок 

имеет ряд преимуществ по сравнению с любыми другими формами распределения централизо-

ванных финансовых и материальных ресурсов: 

– удешевление стоимости кредитных средств вызывает «эффект мультипликатора», когда каж-

дый бюджетный рубль, инвестированный в сельское хозяйство, позволяет привлечь для произво-

дителя сельскохозяйственной продукции (заемщика) кратное количество денежных средств у кре-

дитора (коммерческого банка); 

– использование такого механизма дает возможность направить централизованные бюджетные 

средства по завершению бюджетного периода, а именно после уплаты сельскими товаропроизво-

дителями своих долгов перед кредиторами, тогда как при прямом распределении централизован-

ных ресурсов эти расходы возникают в начале года, то есть в самый сложный период их формиро-

вания;  

– в данном случае возникает реальная схема расчетов, обязывающая заемщика осуществить 

расчеты с конкретным кредитором (коммерческим банком), а не с абстрактным органом государ-

ственного управления [5]. 
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Прогресс в современном мире не только приносит человечеству материальное благоустрой-

ство, но и обуславливает постоянно возрастающую экологическую нагрузку на биосферу – почву, 

естественные и искусственные водоемы, реки, атмосферу, живые организмы и т.д. К факторам, 

которые ее вызывают, часто относят и химизацию сельского хозяйства. Без достаточного научного 

обоснования, нарушение технологии их применения, а также интенсивное возделывание грунта 

привели к целому комплексу отрицательных экологических следствий. Это привело к появлению 

такого явления как альтернативное или органическое земледелие. Его суть заключается в полном 

или частичном отказе от синтетических удобрений, пестицидов, регуляторов роста и кормовых 

добавок [1]. 

Альтернативное земледелие зарубежные специалисты не считают шагом назад в развитии зем-

леделия, поэтому фермеры, придерживающиеся этих методов, используют высококачественные 

семена лучших сортов и современные машины и оборудование, орудия, проводят почвоохранные 

меры. Переработка органических отходов осуществляется современными методами. Знание жиз-

ненных циклов сорняков, возбудителей болезней и вредителей дает возможность разрабатывать 

оптимальные севообороты. 

В мире существуют несколько направлений альтернативного земледелия: органическое, орга-

но–биологическое, биодинамическое и др. Эти направления развиваются независимо в США и 

странах ЕС.  

Наибольший объем органической продукции производится и потребляется в странах Северной 

Америки и Западной Европы: на них приходится более 90% всего товарооборота. В США рынок 

органических продуктов питания в 2015–м году показал рост в 10,6%, вплотную приблизившись к 

$40 млрд.  

Что касается Европы, то рынок органических продуктов питания ЕС в 2014 году вырос на 7,6% 

и оценивался в 24 млрд евро. 

Самые активные потребители в Еврозоне – Германия, с долей рынка 30%, и Франция – с 18%, 

при этом часть продукции они вынуждены импортировать из других регионов [2]. 

Рост популярности органической продукции в странах ЕС и США вполне объясним – такие 

продукты считаются полезными, безопасными для здоровья, они доступны большинству населе-

ния. Тем более в развитых странах принято заботиться об экологии, природных ресурсах и буду-

щих поколениях. 

Приоритет органического земледелия – восстановление или улучшения плодородности почвы, 

следуя правилу: только в здоровой почве могут вырасти здоровые растения. Для этого вносят ор-

ганические удобрения, соблюдают севооборот, бережно обрабатывают землю. Запрещено вносить 

в почву синтетические удобрения, хотя нормативные акты Евросоюза допускают такую возмож-

ность – в исключительных случаях, если нет подходящих альтернатив, и только после тщательно-

го анализа. Кроме этого, существует перечень допустимых неорганических соединений, каждый 
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