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гии требует умения быстро реализовать новшества и способности предвидеть рыночные потреб-

ности. Наступательная стратегия может быть реализована небольшими предприятиями, если они 

концентрируют усилия на одном или двух инновационных проектах. 

Если же у предприятий преобладает опыт внедрения улучшающих технологий, которые всего 

лишь усовершенствуют и предполагают потребителям модифицированные варианты известных 

товаров, то в данном случае к наиболее вероятным стратегиям инновационного развития можно 

отнести стратегии «последователя»: выжидание лидера, следование за рынком, сохранение техно-

логических позиций, продуктовую имитацию, лицензионную стратегию. Стратегия   «последова-

теля» менее опасна, но и доходы при применении данной стратегии более низкие. 

Четвёртым и завершающим этапом в процессе разработки стратегий инновационного развития 

является оценка инновационного потенциала предприятия, которая проводится с целью определе-

ния достаточности финансово–экономических ресурсов для обеспечения не только стратегической 

инновационной, но и текущей производственной деятельности [5, с. 37].  

Оценивая инновационный потенциал своего предприятия, руководитель определяет свои воз-

можности ведения инновационной деятельности. От состояния инновационного потенциала зави-

сит окончательный выбор той или иной стратегии инновационного развития. 

 Правильно выбранная предприятием стратегия, является важнейшим результатом и в то же 

время эффективным механизмом стратегического управления, поскольку она мобилизует исполь-

зование научно–технического, производственно–технологического, финансово–экономического, 

социального и организационного потенциала предприятия в определенных направлениях, обеща-

ющих достижение успеха.  

 

Список использованных источников 
1. Сафин, Р.Ф. Процесс формирования стратегии инновационного развития производственного предпри-

ятия / Р.Ф. Сафин, О.Н. Соколова // Экономика АПК. – 2011. – №1. – С. 109–116. 

2. Томпсон, А. Стратегический менеджмент. Концепции и ситуации для анализа / Томпсон, А., Стрик-

ленд А. – М.: Вильямс, 2007. – с. 164–211. 

3. Промышленность Республики Беларусь: сборник. – Минск. – 2016. – с. 248. 

4. Соменкова, Н.С. Формирование стратегии инновационного развития промышленного предприятия / 

Н.С. Соменкова // Экономика и финансы. – 2008. – №1. – С. 160–162. 

5. Кочетков С.В. Оценка инновационного потенциала промышленных предприятий /С.В. Кочетков // 

Экономист. – 2006. – №5. – С. 34–38. 

  

 

УДК 338.432: 334.012.82.003.13 

ПОТЕНЦИАЛ АГРАРНЫХ ХОЛДИНГОВ 
 

Е.Н. Хилько, 2 курс 

Научный руководитель – Г.Н. Македон, ассистент 

ОП НУБиП Украины «Нежинский агротехнический институт» 

 

Современные рыночные социально–экономические трансформации аграрного сектора Украины 

сопровождаются коренной перестройкой институциональной структуры аграрной экономики, ко-

торая тесно связана с процессами капитализации. В этих условиях в наибольшей степени реали-

зуют свой шанс крупнотоварные предприятия и аграрные холдинги. Агрохолдинги, воспользо-

вавшись неопределенностью в аграрном секторе государства, путем аккумулирования значитель-

ных земельных и инвестиционных ресурсов динамично наращивают объемы производства сель-

скохозяйственной продукции для удовлетворения спроса внутреннего и внешнего агропродоволь-

ственных рынков, повышают эффективность хозяйствования на селе. 

Эффективная форма деятельности агрохолдинга предусматривает интеграцию в единый про-

цесс основных стадий производства: начиная от научных исследований, проектирования, отладки 

материального производства до реализации продукции выгодными сбытовыми каналами. Главная 

цель создания такого вертикально–интегрированного формирования заключается не столько в 

налаживании прямых связей между участниками, устранении посреднических звеньев, сокраще-

нии материальных затрат и увеличении дохода, сколько в обеспечении финансовой устойчивости 

его структурных элементов, оптимизации процесса разделения прибыли через взаимодействие 

финансово кредитных учреждений с производством, а также благоприятного инвестиционного и П
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налогового климата. Новая форма агробизнеса в полной мере соответствует логистической кон-

цепции, также ориентируется на потоковые процессы и считается одним из основных инструмен-

тов повышения конкурентоспособности предприятия в условиях современных глобальных изме-

нений. 

Основной предпосылкой интенсивного становления и развития агрохолдингов в Украине были 

несовершенны земельные отношения, связанные с низким спросом на сельскохозяйственные уго-

дья, вместе с их доступностью. Именно это обусловило активизацию процессов, направленных на 

наращивание земельного фонда таких интегрированных образований. 

Среди холдингов, функционирующих в Украине, большинство из них созданы по инициативе 

несельскохозяйственных организаций, в результате чего аграрный сектор стал более направлен-

ным на предпринимательские аспекты и меньше – на традиционно социальные. 

Исследования показывают, что среди 35 созданных крупных агрохолдингов, наибольшее их 

концентрация наблюдается в южных областях Украины, их общая площадь землепользования до-

стигла около 4 млн га сельскохозяйственных угодий, однако лишь 13 компаний разместили свои 

акции на фондовых рынках. В результате по состоянию на 1 ноября 2010 года их суммарная капи-

тализация составляла 10700000000 долл. США. Причем на первые пять агрохолдингов приходится 

84,8% привлеченных на фондовом рынке инвестиций. Следует также отметить, что большинство 

акций украинских агрохолдингов размещены на Лондонской, Франкфуртской и Варшавской бир-

жах. 

Рост капитализации агрохолдингов в современных условиях является результатом активизации 

деятельности таких образований на фондовых рынках. 

Следует отметить, что, несмотря на определенные различия в специализации агрохолдингов, 

условиях их формирования и функционирования, большинство из них имеют много общих черт, 

характеризующих их как высокотехнологичные, маркетингоориентированные, инвестиционно ак-

тивные хозяйственные образования динамично развиваются. Наряду с этим деятельность таких 

образований предстает перед значительными ограничениями, определяются несовершенным нор-

мативно–законодательного поля в государстве, недобросовестной конкуренцией, запросами по-

требителей и других групп контактных аудиторий. 

Исследования показывают, что агрохолдинги по сравнению с другими организационно–

правовыми формами хозяйствования на селе имеют ряд существенных преимуществ. Весомой 

преимуществом является то, что в таких образованиях достигается реальная интеграция сельского 

хозяйства, предприятий по переработке сельскохозяйственной продукции И торговли. В агрохол-

дингах в результате формирования сетевой структуры между подразделениями–предприятиями 

возникает возможность внутренней реализации продукции, совместное использование ресурсов, 

углубление переработки сельскохозяйственной продукции. Такой внутренний механизм позволяет 

избегать посредников и аккумулировать большую долю прибыли в пределах холдинга. Конечные 

результаты деятельности обусловливают высокий уровень арендной платы арендодателям за зе-

мельные доли (паи), а также заработной платы работникам, обеспечивающим своим трудом про-

изводство сельскохозяйственной продукции эффективнее, чем это свойственно другим организа-

ционно–правовым формам в сельском хозяйстве. 

Кроме того, форма вертикальной интеграции структурных подразделений более удачно и зна-

чительно эффективнее по сравнению с традиционными формами объединения, которая свой-

ственна аграрным предприятиям, сформировали собственные перерабатывающие цеха, но не 

обеспечивают глубокой переработки сельскохозяйственного сырья [1]. 

Бесспорно, концентрация и интеграция агробизнеса в результате функционирования агрохол-

дингов с использованием эффективного менеджмента дают возможность внедрять в производство 

научные разработки значительно шире, чем это может быть осуществлено в мелких и средних аг-

ропредприятий. 

Наряду с этим отдельные аспекты хозяйственной деятельности агрохолдингов подвергаются 

критике экспертов и имеют дискуссионный характер среди ученых. В наибольшей степени это 

касается тенизации отношений внутри холдингов, а также их деятельности, направленной на ми-

нимизацию налогов и платежей в государственный и местные бюджеты. Стремление агрохолдин-

гов к уменьшению налоговых обязательств приводит также их активную деятельность в оффшор-

ных зонах (почти половина из них имеет отрытые счета на Кипре) и избежания формализации и 

узаконивание статуса агрохолдингов, что существенно усложняет процедуры учета и контроля 

деятельности материнских и дочерних компаний и установление взаимосвязи «связей между ни-

ми» [3]. 
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Серьезное беспокойство вызывают земельные отношения, которые складываются при аренде 

земель гигантами индустрии, крупными корпоративными объединениями, агрохолдингами, раз-

личными компаниями и организациями. Эти вертикально–интегрированные структуры арендуют 

земельные доли (паи) в крестьян и концентрируют их в больших земельных площадях для выра-

щивания в основном высокорентабельных сельскохозяйственных культур [2].  

Наряду с положительными сторонами, которые проявляются благодаря вложенным инвестици-

ям со стороны их учредителей, в аренде земель, часто запущенных, необрабатываемых, есть ряд 

недостатков в формировании методических подходов к их аренды. Во–первых, в погоне за прибы-

лью они ведут изнуряющее земледелие, так как ориентация в использовании земель осуществля-

ется преимущественно на интенсивные методы выращивания высокорентабельных сельскохозяй-

ственных культур при нарушении требований севооборотов и рациональной структуры посевов. 

Во–вторых, крупные хозяйственные формирования почти не проявляют интереса к животноводче-

ской отрасли. В–третьих, крупные компании–арендаторы в основном не соблюдают требований 

рационального и экологобезопасного хозяйствования на арендованных землях, не организовывают 

переработки сельскохозяйственной продукции на местах, не проявляют должной заботы о сохра-

нении и повышении плодородия почв и улучшения агрокультуры, оставляя без собственных инте-

ресов решение социальных вопросам развития сельских поселений, в которых проживают арендо-

датели. 
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Проблема накопления отходов производства и потребления является одной из важнейших эко-

логических проблем в Республике Беларусь. Ежегодно в стране образуется около 50 млн. тонн от-

ходов с учетом крупнотоннажных. Из них 80% — отходы производства, 15% — потребления [1]. 

Количество извлекаемых из отходов вторичных материальных ресурсов и процент их переработки 

выросли незначительно, что связано с неэффективной работой станций сортировки и недостаточ-

ной проработкой рынков сбыта вторичных ресурсов. 

Отходы производства образуются неравномерно на территории Беларусь. Из таблицы видно, 

что 73,4% образуется на предприятиях, расположенных в Минской области; 6,2% – Гомельской; 

9,2% – Могилевской; 2,5% – Брестской; 3,6% – Гродненской; 4% – в г.Минске; 1,1% – в Витебской 

области. 

Образование отходов в 2015 году по сравнению с 2009 годом значительно возросло, пик обра-

зования отходов производства за период 2009–2015 гг. наблюдался в Минской области, что связа-

но с ростом количества предприятий, которые бессовестно отправляют свои отходы на загрязне-

ние окружающей среды. Лишь 24,4% производственных отходов используется во вторичной пере-

работке, что свидетельствует о неэффективности работы станций сортировки и сбыта вторичной 

продукции.  

Наиболее полно утилизируются отходы растительного и животного происхождения, отоды 

производства пищевых и вкусовых продуктов используются практически полностью в сельском 

хозяйстве.  
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