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У артыкуле разглядаецца прававы статус ганаровых тытулаў, якія прадстаўнікі магнатэрыі 

Вялікага Княства Літоўскага атрымалі ад імператара Святой Рымскай імперыі. Увага надаецца 

вызначэнню ролі тытулаў у грамадстве, прававая трансфармацыя іх статусу. 

 

Ключавыя словы: шляхта, тытулы, прававы статус, Святая Pымская імперыя 

 

З’яўленню тытулаў Святой Рымскай імперыі ў Вялікім Княстве Літоўскім спрыялі 

знешнепалітычныя стасункі дзяржавы на тле міжнароднай абстаноўкі, якая сфармавалася 

ў першай палове XVI стагоддзя. Гэты перыяд ў гісторыі Вялікага Княства Літоўскага быў 

запоўнены войнамі і жорсткім супрацьстаяннем з Вялікім Княствам Маскоўскім. У 

канфліктах розных гадоў (1500–1503, 1506–1508, 1512–1522, 1534–1537) адзначаюцца 

перамогі і паразы як з аднаго, так і з другога боку. Пад час гэтага супрацьстаяння Масква 

імкнулася атрымаць падтрымку Святой Рымскай імперыі германскай нацыі. У саюзе са 

Святой Рымскай імперыяй было зацікаўлена і Вялікае Княства Літоўскае. У сувязі з 

гэтым, перыяд першай паловы XVI стагоддзя адзначаецца шчыльнымі і складанымі 

дыпламатычнымі стасункамі паміж імперыяй і Княствамі Літоўскім і Маскоўскім. 

У гэты час адзначаюцца шматлікія дыпламатычныя кантакты паміж вялікім князем 

Жыгімонтам і імператарам Максіміліянам па справах адносін з Масквой [1]. Дзеля 

падтрымання выгадных для сябе адносін з імперыяй Вялікае Княства Літоўскае вядзе 

шчыльнае дыпламатычнае супрацоўніцтва з германскім дваром, дзе значную ролю 

адыгрываюць асобы паслоў. Як адзначае Р. Пятраўскас, пачынаючы з XV ст. удзел у 

пасольствах бяруць часцей за ўсё найбольш уплывовыя асобы краіны, якія займалі 

важныя пасады ў Вялікім Княстве Літоўскім і належалі да знаці [2]. За мяжой пасол 

з’яўляўся адлюстраваннем свайго гаспадара, яго асабістым прадстаўніком. Пасол 

выконваў разнастайныя даручэнні ўладара, але падчас сваёй місіі ад стасункаў з 

прадстаўнікамі дзяржавы, куды было накіраванае пасольства, дыпламат мог атрымаць і 

ўласныя выгады. Так, у першай палове XVI ст. дыпламаты, якія накіроўваліся да двара 

Святой Рымскай імперыі мелі магчымасць атрымаць для сябе і свайго роду пэўны тытул 

– княжацкі, графскі. 

Першым у Вялікім Княстве Літоўскім тытул князя Святой Рымскай імперыі 

атрымаў канцлер Мікалай Мікалаевіч Радзівіл па мянушцы Amor Poloniae. 25 лютага 
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1518 г. імператар Максіміліян выдаў адмысловы княжацкі дыплом на тытул «князь на 

Гонядзі і Мядзелі» [3]. У тым жа годзе вялікі князь Жыгімонт І легітымізаваў наданне 

Радзівілу тытулу сваім прывілеям [4]. Наступным у 1530 г. тытул Святой Рымскай 

імперыі «Соmitis in Мurala Geranoini [5, с. 35]» – графа з Мураваных Геранёнаў – 

атрымаў Альбрэхт Гаштольд.  

Аднак старэйшая княжацкая галіна роду Радзівілаў праіснавала не доўга і 

неўзабаве згасла. Нанова княжацкі тытул Радзівілы займелі ў 1547 г. Так, 10 снежня 1547 

г. прывілей з тытулам «князь на Біржах і Дубінках» ад імператара Святой Рымскай 

імперыі Карла V атрымаў Мікалай Радзівіл Руды [6]. Пазней гэты тытул перадаваўся 

нашчадкам Мікалая Радзівіла Рудога па біржанскай лініі роду. 14 снежня 1547 г. дыплом 

і тытул «князь на Алыцы і Нясвіжы» ад імператара атрымаў Мікалай Радзівіл Чорны. 

Тытулы, атрыманыя Радзівіламі, былі зацверджаныя вялікім князем літоўскім 

Жыгімонтам Аўгустам 25 студзеня 1549 г. адпаведным прывілеям [7]. Мікалай Радзівіл 

Чорны 10 ліпеня 1553 г. атрымаў ад караля Фердынанда і тытул «граф на Шыдлоўцах» 

[8].  

Адначасова з Радзівілам у 1553 г. тытул «граф на Міры [9]» ад караля 

Фердынанда атрымаў Юры Шчаснавіч Іллініч – апошні прадстаўнік роду Іллінічаў «па 

мячы». У 1555 г. тытулам «граф на Шклове і Мышы» у асобе Гераніма Хадкевіча быў 

уганараваны род Хадкевічаў [10, арк. 199-201]. З 1569 г. прадстаўнікі галіны роду 

Тышкевічаў, пачынаючы ад Васіля Тышкевіча, маюць тытул «граф на Лагойску і 

Бярдзічаве» [11, c. 55]. 

Такім чынам, у перш. пал. XVI ст. носьбітамі замежных тытулаў сталі пяць родаў: 

Радзівілы, Гаштольды, Іллінічы, Хадкевічы, Тышкевічы. Зыходзячы з тэкстаў 

велікакняжацкіх прывілеяў, якімі зацвярджаўся замежны тытул, яго наданне можна 

акрэсліць як высокую ўзнагароду і прызнанне заслуг роду і асобы. Так, у прывілеях 

адзначаецца, што тытул надаецца за вайсковыя, дзяржаўныя, гаспадарчыя справы. 

Асаблівая ўвага надавалася ўдзелу носьбіта тытулу ў пасольствах [7, 10, 11]. 

Аднак з’яўленне замежных тытулаў адразу выклікала супярэчанні ў грамадстве Вялікага 

Княства Літоўскага, што абмяркоўвалася на Берасцейскім сойме 1518 г. Звязана гэта з 

тым, што да прэцэдэнту атрымання замежнага тытулу Радзівілам, права на княжацкі 

тытул мелі толькі спадчынныя князі па крыві (Рурыкавічы, Гедымінавічы). Прыняцце 

замежнага тытулу ўводзіла новы звычай, які парушаў існуючы лад і роўнасць шляхецкага 

саслоўя [12, с. 20]. Дазвол на атрыманне тытулу павінен быў даць вялікі князь [13, с. 212], 

што і адбылася ў выпадку з Мікалаем Радзівілам, а таксама назіралася далей з іншымі 

прадстаўнікамі роду Радзівілаў, Іллінічаў, Хадкевічаў, Тышкевічаў. 

Прававы статус тытулаў быў акрэслены на Люблінскім сойме 1569 г. Адпаведна з 

прынцыпам шляхецкай роўнасці наяўнасць канкрэтнага тытулу не надавала пэўнага 

прывілеяванага становішча ў грамадстве. Адной з характэрных рыс саслоўнай 

кансалідацыі і шляхецкай роўнасці стала скасаванне арыстакратычных і спадчынных 

тытулаў. Выключэннем сталі тыя тытулы (старажытныя княжацкія і замежныя), што былі 

прынятыя раней і дапускаліся Люблінскім соймам [14, с.71; 15, c. 442;  16, с. 25; 17, с. 

XXI]. 

Пытанне, звязанае з замежнымі тытуламі і іх статусам, неаднаразова падымалася 

на соймах XVII ст. Так, у канстытуцыі вальнага сойму 1638 г., спасылаючыся на 

прынцып роўнасці, адзначаецца, што любых тытулаў (позніх ці старых) ніхто прымаць і 

прасіць не можа. Але акрэсліваецца, што тытулы, дапушчаныя Люблінскім соймам, 

захоўваліся [15, c. 441-442]. 

Зноў пытанне тытулатуры падымалася на сойме 1641 г. У яго канстытуцыі 

адзначаецца, што мінулы акт 1638 г. застаецца ў моцы. У адрозненні ад мінулай 

пастановы, раскрываўся і тлумачыўся статус існуючых у дзяржаве тытулаў: тыя тытулы, 

якія прымаліся Люблінскім соймам і замацоўваліся княжацкімі прывілеямі, захоўваліся. 

Вызначаўся і сацыяльны статус іх носьбітаў: яны прыраўноўваліся да шляхецкага стану 

[18, c. 8-9].  
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Разглядалася пытанне ганаровай тытулатуры на сойме 1673 г. У адрозненні ад 

пастаноў 1638 і 1641 г., у пастанове 1673 г. гаворка вялася пра забарону новых замежных 

тытулаў і спадарожных з імі атрыбутаў. Канстытуцыяй адмяняліся тытулы – князь, граф і 

любыя іншыя, а таксама гербы і пячаці, звязаныя з імі. Адзначалася, што ніхто не мог 

прыўносіць і выкарыстоўваць замежных тытулаў, каб не парушаць роўнасць шляхецкага 

стану. Аднак, як і акрэслівалася ў мінулых канстытуцыях, ранейшыя, ужо існуючыя 

тытулы не парушаліся [19, c. 73]. 

Пытанне, звязанае з тытуламі, акрэслівалася ў Pacta conventa (ўсеагульныя 

пагадненні), якія заключаліся памiж шляхтай Вялікага Княства Літоўскага і Каралеўства 

Польскага і новаабраным манархам перад яго уступленнем на прастол. У дакуменце 

адзначалася і падкрэслівалася роўнасць шляхецкага саслоўя, а таксама дэкларавалася 

недапушчальнасць перагляду роўнасці тытулаванымі родамі – графскім, маркграфскімі, 

княжацкімі. Дзеля забеспячэння гэтага, манарх не меў магчымасці раздаваць родавыя 

тытулы [20, c. 97]. 

Аднак не гледзячы на гэта, каралём Станіславам Аўгустам Пнятоўскім былі 

парушаныя Pacta conventa і мінулыя канстытуцыі сойму. Так, у 1764 г. манарх адпісаў 

свайму брату Казіміру Панятоўскаму княжацкі тытул [20, c. 160]. У хуткім часе, па 

прыкладзе каралеўскай сям’і, тытул князя сабе здабылі прадстаўнікі роду Сапегаў, а 

таксама прадстаўнікі шэрагу родаў Кароны Польскай [20]. Адзначым, што ў пастанове, 

звязанай з наданнем княжацкага тытулу Сапегам, прысутнічае спасылка нібыта на 

прывілей Жыгімонта I ад 1512 г., які надаваў роду княжацкі тытул (сам дакумент, 

унесены ў 1744 г. у Метрыку, лічыцца фальсіфікатам [21]). Гэта стварала ўмовы, пры якіх 

фармальна новы тытул не надаваўся, толькі пацвярджаўся даўно нададзены [20, c. 377], 

што адпавядала канстытуцыям сойму 1638, 1641, 1673 гг. і рабіла законным наданне 

княжацкага тытулу Сапегам. 

На хвалі ўганаравання новых родаў княжацкім тытулам сойм у 1775 г. легалізуе і 

дазваляе атрыманне тытулаў Святой Рымскай імперыі. Адбылося гэта па пратэкцыі 

аўстрыйскага двара. У канстытуцыі адзначаецца, што тытул князя Святой Рымскай 

імперыі прызнаецца ў Рэчы Паспалітай і яе падданыя могуць яго атрымліваць. Аднак 

падкрэсліваецца, што тытулы не будуць несці якіх-небудзь прэрагатыў і парушаць 

шляхецкай роўнасці [22, c. 112]. 

Такім чынам, грунтуючыся на адзначаных вышэй пастановах, можна сцвярджаць, 

што ў прававых і сацыяльных аспектах наяўнасць тытулу з’яўлялася фармальнасцю, якая 

ў рэчышчы панавання прынцыпу шляхецкай роўнасці не надавала тытулаванай асобе 

якіх-небудзь пэўных прэрагатыў. Нягледзячы на фармальнасць тытулу і адсутнасць 

сацыяльных прэферэнцый ад яго наяўнасці, іх носьбіты працягвалі прытрымлівацца 

ганаровай тытулатуры. Звязана гэта з працэсам вылучэння у асяроддзі шляхты магнацкай 

праслойкі, якая з часам склала эліту грамадства. Тытул, як рэдкі атрыбут, рабіў магната 

адметным ад іншых прадстаўнікоў шляхецкага саслоўя і, хай фармальна, ўзвышаў у 

саслоўнай лесвіцы, а таксама надаваў вонкавага лоску тытулаванаму двару, што 

падкрэслівала магнацкую выключнасць. 
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АПОШНІ КАРОЛЬ РЭЧЫ ПАСПАЛІТАЙ ПАДЧАС ГАРАДЗЕНСКАГА 

СЕЙМА 1793 ГОДА 

 

Наталля Васілюк 

Гродна, Беларусь 
 
У артыкуле апісваецца дзейнасць апошняга караля Станіслава Аўгуста Панятоўскага на 

сейме 1793 года, які адбываўся ў Гродна. Адзначаецца ягоная роля у дадзеным палітычным 

працэсе, яго пазіцыя адносна сейма, а таксама тое, якім чынам кароль успрыняў гэтую 

лёсавырашальную падзею для краіны.  

 

Ключавыя словы: кароль, падзел, Гродна, сейм 
 

Палітычную дзейнасць Станіслава Аўгуста Панятоўскага на сённяшні дзень 

гісторыкі ацэньваюць па-рознаму. Адны лічаць, што Панятоўскі з’яўляўся сапраўдным 

каралем, які да апошняга змагаўся за незалежнасць краіны. На погляд іншых, Станіслаў 

Аўгуст не хто іншы, як здраднік, які дапусціў падзел Рэчы Паспалітай, амаль нічога не 

зрабіўшы для яе захавання. Але кім Станіслаў Аўгуст быў на самай справе і чаго хацеў? 

Пастараемся даць адказ на гэтае пытанне шляхам аналізу ягонай дзейнасці падчас сейму 

1793 года.  

23 студзеня 1793 г. Расійская імперыя і Прусія падпісалі дамову аб падзеле Рэчы 

Паспалітай, асноўным апраўданнем якога было імкненне стрымаць 

распаўсюджанне«якабінскай заразы», якая, на думку абедзвюх краін, стала прычынай 

Вялікага сейма і Канстытуцыі 3 мая, узяўшай за аснову рэвалюцыйныя ідэі Францыі. Тым 

больш, Расійская імперыя абвінавачвала караля ў распаўсюджванні якабінства ў Варшаве 
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