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Праблема ўзаемаадносін навукі і літаратуры мае глыбокія гістарычныя карані. Іх сувязь на 

ранніх этапах развіцця грамадства насіла сінкрэтычны і прагматычны характар. У антычнасці па-

няцце літаратуры вербалізуецца, з’яўляюцца першыя формы рэфлексіі адносін навукі і літаратуры 

на рэлігійна–міфалагічным узроўні. Аднак пачатак цеснага ўзаемадзеяння навукі і літаратуры 

паклаў французскі навуковец і мысліцель Б. Паскаль ў XVII стагоддзі падчас “навуковай рэвалю-

цыі”. У сваіх працах ён сцвярджаў, што літаратура мае наймацнейшы патэнцыял для трактоўкі 

навуковага пазнання. “Веданне з’яў матэрыяльнага свету не прыносіць мне заспакаення, калі я не 

валодаю веданнем аб маралі ва ўсе часы бедстваў. Але веданне этыкі заўсёды супакоіць мяне пры 

адсутнасці ведання фізічных навук” [1, c. 10] – адзначаў філосаф. Вядомы брытанскі матэматык, 

філосаф і грамадскі дзеяч Б. Расэл у трактаце “Уздзеянне навукі на грамадства” (1952) [2] пісаў аб 

вызначальнай ролі навуковага мыслення на развіццё сацыяльнай жыцця – тэхнічнага прагрэсу, 

каштоўнасных арыенціраў, грамадскага меркавання. 

Філасофія, папулярная і ўплывовая навука, аказала неацэнны ўплыў на мастацка–эстэтычную 

свядомасць французскіх раманістаў на мяжы ХІХ–ХХ стагоддзяў, прыцягваючы творчую ціка-

васць такіх пісьменнікаў як А. Франс, Р. Ралан, А. Жыд. Пісьменнікі запазычалі і выкарыстоўвалі 

ў сваіх творах навуковыя ідэі, палажэнні, канцэпцыі, якія прадстаўляюць філасофскую навуку, 

што адбілася на новых мастацкіх формах увасаблення гэтага веды. 

Мэта дадзенага даследавання – прааналізаваць філасофскія погляды А. Франса. На аснове 

аналізу літаратурных твораў, крытычных артыкулаў, эсэ, літаратурных партрэтаў французскага 

пісьменніка вылучаюцца яго філасофска–антрапалагічныя, эстэтычныя і рэлігійна–маральныя по-

гляды. 

А. Франс (Anatole France; сапраўднае імя – Франсуа Анатоль Тібо, 1844 – 1924) – лаўрэат 

Нобелеўскай прэміі па літаратуры (1921) за «бліскучыя літаратурныя дасягненні, адзначаныя вы-

танчанасцю стылю, глыбока выпакутаваным гуманізмам і праўдзіва гальскім тэмпераментам» [3, 

с. 29]. У яго творах прысутнічаюць філасофскія разважанні, накіраваныя на асэнсаванне ў мастац-

кай форме асноўных экзістэнцыяльных праблем быцця. Філасофскі аспект творчасці празаіка 

наглядна выяўляецца перш за ўсё ў паслядоўнай цікавасці пісьменніка да праблем чалавека. У 

спадчыне раманіста можна вылучыць два пункты гледжання: першы – гэта ўласна мастацкая про-

за, другі – метафізічны, філасофскі. 

А. Франс адным з першых увёў у раман гульню думкі, ператварыў думку ў прадмет мастацкага 

даследавання. Пісьменнік стаіць ля вытокаў філасофскага інтэлектуальнага рамана XX ст. Адмет-

най асаблівасцю яго стылістыкі з’яўляецца ўвядзенне ў рэалістычную мастацкую сістэму прыёмаў 

гратэску і фантастыкі. 

Мастацкая творчасць А. Франса адрозніваецца незвычайнай культурнай насычанасцю. Ён – 

эрудыт, у сваіх творах часта звяртаецца да культурных алюзіі і рэмінісцэнцыі. М. Кашэн пісаў пра 

яго: “Розум гэтага адукаванага літаратара, вельмі майстэрскі і дасканалы, увабраў ўсю інтэлекту-

альную працу нашага стагоддзя; я не ведаю іншага пісьменніка, які адлюстроўваў бы рэальнасць 

скрозь такі багаты пласт навукі, літаратуры, папярэдніх уражанняў і разважанняў” [4, c. 20]. Най-
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буйнейшы пісьменнік–рэаліст, А. Франс разглядае грамадскія з’явы ў іх перспектыве і дыялек-

тычным развіцці. Мастацкае мысленне яго адрозніваецца маштабнасцю і глыбінёй пранікнення ў 

сутнасць таго, што адбываецца. 

Філасофскае светасузіранне пісьменніка спалучае ў сабе парадаксальны сінтэз песімізму і ад-

чування радасці ад усяго жывога. Вытокі яго светаўспрымання – у вучэннях французскіх філоса-

фаў, якія ўсё адмаўляюць. А. Франс – паслядоўнік Э. Рэнана, ідэолага, які “мае справу з адцягне-

нымі паняццямі ..., які жыве сярод старажытных помнікаў, акружаны гістарычнымі крыніцамі і 

заклапочаны адцягненымі высновамі” [4, с. 736]. 

Першы паэтычны зборнік Франса “Залатыя паэмы” (Les Poèmes dorés, 1873) сведчыць аб засва-

енні Франсам канонаў парнасской эстэтыкі. Апісальнасць, імкненне да аб’ектыўнасці, статыч-

насць вобраза ў спалучэнні з яго каларыстычнай і пластычнай выразнасцю – такія асноўныя 

асаблівасці яго паэзіі. Пад уплывам вучэння Ч. Дарвіна, пісьменнік сцвярджае, што ў прыродзе і ў 

жыцці адбываецца бесперапынная барацьба.  

У рамане “Таіс” (Thaïs, 1890) прасочваецца адмоўнае стаўленне А. Франса да ўсіх рэлігійных 

вучэнняў. На думку раманіста, яны сведчаць аб барацьбе, якая складае аснову духоўнага жыцця. 

Язычніцтва ў А. Франса выконвае хрысціянскую ролю, а ў самым хрысціянстве – паводле яго ма-

стацкай логіцы – маральныя подзвігі спалучаюцца з непераможнымі слабасцямі. У “Таіс” тлу-

мачыцца эстэтычны бок скептыцызму пісьменніка, яго своеасаблівае прымірэнне з жыццём. У ра-

мане “Сад Эпікура” (Le Jardin d’Épicure, 1894) – філасофскія разважанні пра шчасце, якое дасяга-

ецца толькі пры спалучэнні пачуццёвых і інтэлектуальных асалод. 

Філасофска–маралістычная і рацыяналістычная традыцыя ў творчасці празаіка злучаецца з 

культурай імпрэсіяністычнага бачання. Чатыры тамы “Літаратурнага жыцця” (La Vie littéraire, 

1888–1894) вызначылі прыналежнасць А. Франса да імпрэсіяністычнай крытыцы, заснаванай на 

“ўражанні”. Творы пазбаўлены “аб’ектыўнасці: усе пункты гледжання адносныя, таму эстэтыка 

ўяўляе сабой “паветраны замак”, а галоўнай задачай крытыка з’яўляецца самавыяўленне – “аповед 

пра прыгоды душы сярод шэдэўраў” [5]. 

Творы А. Франса складаюцца з серыі філасофскіх перажыванняў адзінага героя, раманіст змя-

няе толькі вонкавыя ўмовы жыцця героя. Аснову твораў складае прымірыцельна–скептычныя ад-

носіны да быцця, але з гэтай глыбока нацыянальнай крыніцы відавочны мастацкі талент, невычэр-

пная фантазія і востры розум пісьменніка. 

Серыя раманаў “Сучасная гісторыя” (Histoire Contemporaine) – гістарычная хроніка з філасоф-

скім асвятленнем падзей. Як гісторык сучаснасці, А. Франс спалучае праніклівасць, аб’ектыўнасць 

вучонага вышукальніка з тонкай іроніяй скептыка, які ведае каштоўнасць чалавечым пачуццям. 

Выдуманая фабула пераплятаецца ў гэтых раманах з сапраўднымі грамадскімі падзеямі: інтрыгамі 

выбарчай агітацыі і правінцыйнай бюракратыі, інцыдэнтаў працэсу Дрэйфуса, вулічных маніфэс-

тацыяў.  

Філасофія А. Франса – гэта светапогляд прымірэння скептыка, для якога вялікае значэнне 

маюць кантрасты і трывожнасць розуму. У сваіх творах пісьменнік шукае немагчымых канчатко-

вых мэтаў. Рухаючай сілай гісторыі па Франсу з’яўляецца чалавечая недасканаласць, яка мае вы-

нікам невыкараняльныя забабоны і згубныя страсці, неабгрунтаванасць меркаванняў, невыра-

шальная недарэчнасць штодзённага жыцця і бессэнсоўная чарада непазбежных спрэчак.  

Анатоль Франс – філосаф і пісьменнік. Яго светасузіранне звязана з эпікурэйствам. Ён – востры 

крытык рэчаіснасці, які раскрывае слабасці і маральныя падзенні чалавечай натуры, недаскана-

ласць і пачварнасць грамадскага жыцця, нораваў, адносін паміж людзьмі; але ў сваю крытыку ён 

уносіць прымірэнне, філасофскую сузіральнасць, пачуццё любові да слабога чалавецтва. Ён не 

судзіць і не маралізуе, а толькі пранікаў у сэнс адмоўных з’яў. Спалучэнне іроніі з любоўю да 

людзей, з мастацкім разуменнем прыгажосці ва ўсіх праявах жыцця – адметная рыса творчай ма-

неры раманіста. 
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Категория «понимание» представляет собой одно из понятий, обладающих очевидной значимо-

стью для обеспечения эффективного взаимодействия социальных субъектов и разрешения задач 

общественного развития. 

Одна из наиболее полных концепций понимания содержится в работах советского и киргизско-

го философа А. А. Брудного (1932 – 2011). 

Одним из основных положений исследователя о проблеме понимания является связь понима-

ния с познавательными процессами. А. Брудный полагал, что понимание возникает как индивиду-

альная реализация познавательных возможностей личности. По его мнению, способность пони-

мать действительность, природную и социальную, понимать других людей и самого себя, тексты 

культуры – эта способность лежит в основе существования человеческого сознания. Результат по-

нимания отнюдь не обязательно представляет собой истина в последней инстанции. Понимание, 

как полагает мыслитель, плюрально, оно существует во множестве вариантов, каждый из которых 

отражает ту или иную грань объективной действительности. [1, с. 22] 

 В соответствии с позицией А. Брудного, отношение между пониманием и знанием устанавли-

ваются посредством факта обретения последнего. Приобретаемое знание отражает суть вещей, 

соединяет ранее неизвестное с уже известным. При этом момент приобретения знания в соответ-

ствии с позицией ученого сопровождается превращением ранее разрозненного в систему. [1, с. 25–

26] 

Способность понимания обеспечивать придание знанию систематических свойств, придавать 

ему форму связных и целостных систем, по утверждению исследователя, указывает на свойство 

понимания иметь отношение в большей степени к синтезу, чем к аналитическим процедурам. [2, с. 

5] 

Исследователь полагает, что для того, «чтобы понять действительность, надо найти систем-

ность ей присущую (и зачастую никак не очевидную), надо от дробления, анализа ее перейти к тем 

качествам, которые присущи именно целостной картине». [2, с. 6] 

Заслуживают внимания обозначенные исследователем связи между пониманием и деятельно-

стью человека. С точки зрения А. Брудного, система, в которую включается новое знание, функ-

циональна, действенна и ориентирована на применение знания, тем самым расширяя сущность 

понимания. В этом аспекте понимание способно выполнять когнитивную функцию, содержание 

которой заключается в том, чтобы обрести определенное знание о действительности и применить 

его; в результате понимания знание становится частью внутреннего мира личности и влияет на 

регуляцию ее деятельности. [1, с. 25–26] 

Представляются значимыми представления А. Брудного о тесной, «узловой» связи между по-

ниманием и общением. [3, с. 115]  

По мнению философа, понимание не только представляет собой феномен, возникший в непо-

средственной связи с процессом общения, но и составляет необходимое условие существования и 

построения текстов. [1, с. 12]  А. Брудный пишет, что «отнюдь не случайна диалогическая форма 

многих классических трудов, в которых обсуждаются философские и методологически значимые 

естественнонаучные проблемы. В соответствии с его представлениями диалогическая форма об-

щения не только впечатляюще воздействует на читателя – она способствует углубленному пони-

манию сущности поставленных проблем. Объясняется это, по крайней мере, двумя причинами. 

Во–первых, вопрос как звено общения является одной из древнейших форм речевого выражения 

мысли. Во–вторых, вопрос как форма мысли обладает порождающей функцией – он ориентирует 

мышление на погружение в сущность отражаемой действительности». [2, с. 3] 

В своих подходах к определению понимания А. Брудным было сформулировано семь значений 

этого слова: следование заданному или избранному направлению; способность прогнозировать; 
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