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По данным таблицы 4 можно сделать вывод об эффективности предложенного решения, про-

гнозная материалоёмкость снизится на 0,003 р/р, а материалоотдача увеличится на 0,21 р/р. Таким 

образом целесообразно заменить используемые самонесущие изолированные провода на более 

проводимые. 

Обобщая результаты анализа выполнения плана материально–технического снабжения можно 

сделать вывод, что из – за недопоставки сырья и простоев предприятия уменьшается выпуск про-

дукции, а, следовательно, происходит снижение прибыли предприятия из–за роста затрат. 

В ходе исследования предложены конкретные пути оптимизации использования материальных 

ресурсов, которые могут привести к повышению эффективности их использования. Выявленный в 

ходе исследования, резерв сокращения затрат материальных ресурсов от замены материальных 

ресурсов на более экономичные составляет 889 тыс. р. Данное совершенствование можно прогно-

зировать на отрасль в целом.  
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Экологический императив национальных приоритетов устойчивого развития Беларуси требует 

следующих целевых критериев в области аграрного производства:  целенаправленной разработки 

и функционирования экологического аграрного производства; внедрения в перерабатывающую 

промышленность таких технологий, которые не наносили бы вред окружающей среде, в т. ч. за 

счет глубокой переработки вторичных ресурсов; развитие рынка продуктов для детского питания 

в тесной связи с экологическим производством. При высоком уровне продовольственной безопас-

ности по основным продуктам питания, обеспеченность плодово–ягодной продукцией несмотря на 

благоприятные условия выращивания ягодных культур остается невысокой. 

Современная тенденция культурного плодоводства в Беларуси и формирование рынка направ-

лена не только на увеличение производства, но и на все более широкое вовлечение в пищевой 

оборот нетрадиционных ягодных культур, таких как голубика, клюква, брусника, облепиха, ши-

повник, жимолость и другие. Среди них особенно большой интерес представляет  голубика и жи-

молость, плоды  которых широко используются в свежем виде, в пищевой промышленности, ку-

линарии, медицине, лечебно–профилактических целях и косметике. В ягодах  голубики и жимоло-

сти содержится множество биологически активных соединений, обладающих защитными свой-

ствами.   

Важнейшим путём увеличения сбора ягодной продукции с единицы площади, не требующим 

больших материальных затрат является совершенствование структуры посадочных площадей 

ягодных культур и лучшее использование потенциальных возможностей растений, т.е. внедрение 

в производство наиболее урожайных из них. Это имеет большое экономическое значение, по-

скольку от уровня продуктивности культуры зависит себестоимость, что особенно важно для 

формирования спроса потребителей,  так как себестоимость продукции  в структуре цены состав-

ляет до 90 %. 

Оптимизация посадочных площадей   ориентирует  на научно–обоснованный подход в плани-

ровании, обеспечивает рациональное использование земель и насыщение  высококачественными 

ягодами потребительский рынок.  В качестве исходной модели для оптимизации производства 

принята разработанная экономико–математическая модель оптимизации структуры посадочных 

площадей. Матрица задачи по оптимизации посадочных площадей составлена на материалах фер-

мерского хозяйства. В целом, матрица содержит  11 переменных и 25 ограничений.  

Основные переменные – ягодные культуры:  х1, –голубика ранняя; х2, – голубика средняя; х3, – 

голубика поздняя; х4, – жимолость ранняя; х5, – жимолость средняя; х6, – жимолость поздняя; х7, – 

малина ранняя; х8 , – малина поздняя;  х9, – клубника ранняя; х10, – клубника средняя; х11 – клубни-

ка поздняя. 

Основные ограничения  отражают  условия задачи (по земле, удобрениям и т.д.) накладывают-

ся на большинство переменных и обычно имеют заранее установленный объем. 
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Ограничения по использованию земельных угодий: х1+х2+х3+х4+х5+х6+х7+х8+х9+х10+х11 = 15 

Ограничения по использованию удобрений:  

 

0,32х1+0,31х2+0,28х3+0,26х4+0,27х5+0,3х6+0,33х7+0,32х8+0,35х9+0,30х10+0,31х11=500 

 

Ограничения по себестоимости культур:  

 

26х1+25х2+25,5х3+51х4+49х5+49,5х6+80х7+79х8+18х9+17,5х10+17х11 =80 

 

Дополнительные ограничения «сверху» или «снизу» накладываются на объемы посадок от-

дельных культур: посадка голубки ранней, мин 4Х1 ≥ 8; посадка голубики средней, мин  4,1Х2 ≥ 

12; посадка голубики поздней, мин 4,2Х3  ≥ 7;  посадка жимолости ранней, мин 3,5Х4  ≥ 0,7; посад-

ка жимолости средней, мин 3,7Х5  ≥ 1,7; посадка жимолости поздней, мин 3,6Х6  ≥ 1; посадка ма-

лины ранней, мин 8,3Х7  ≥ 16; посадка малины поздней мин, 8Х8  ≥ 8; посадка клубники ранней  

мин, 6Х9  ≥ 6; посадка клубники средней мин, 6,5Х10  12;  посадка клубники поздней мин, 6,3Х11  ≥ 

5,5; посадка голубки ранней, мах 4Х1 ≥ 10; посадка голубики средней, мах  4,1Х2 ≥ 14; посадка го-

лубики поздней, мах 4,2Х3  ≥ 8; посадка жимолости ранней, мах 3,5Х4  ≥ 0,9; посадка жимолости 

средней, мах 3,7Х5  ≥ 2; посадка жимолости поздней, мах 3,6Х6  ≥ 1,4; посадка малины ранней, мах 

8,3Х7  ≥ 18; посадка малины поздней мах, 8Х8  ≥ 10; посадка клубники ранней  мах, 6Х9  ≥ 8; посад-

ка клубники средней мах, 6,5Х10 ≥  16; посадка клубники поздней мах, 6,3Х11  ≥ 6. Целевая функция 

при решении задачи на максимум прибыли записывается 

 

 5,72х1+4,5х2+5,1х3+10х4+5,25х5+8,19х6+24х7+158х8+ 9,9х9+7х10+5,27х11  →  mах   

 

Проектируемая урожайность культур принята на основе расчетов уравнения регрессии, пло-

щадь под культуры определена, исходя из критерия эффективности производства (максимизация 

прибыли) На основании решения задачи получены оптимальные решения (таблица). 

Из таблицы  видно, что около 46,8 % угодий необходимо отводить под голубику, 7,4% под жи-

молость, 20,2%  под малину и 25,6% под клубнику.    Данная структура посадочных площадей при 

затратах 511тыс.  руб  обеспечивает 131 тыс. руб прибыли. Сравнив фактическую структуру с оп-

тимальным вариантом, следует отметить, что в предлагаемом варианте увеличены площади под 

более рентабельные культуры (клубника, малина, голубика). 

 

Таблица – Показатели оптимизации структуры посадочных площадей ягодных культур 

 

Культуры 
Валовой 

сбор, т 

Площадь, 

га 
Уд. вес., % 

Рентабельность, 

% 

Прибыль, 

тыс. руб. 

Голубика ранняя 11,72 2 13,8 29 11,4 

Голубика средняя 12 2,93 20,1 27 13,1 

Голубика поздняя 7,85 1,87 12,9 25 9,7 

Жимолость ранняя 0,87 0,25 1,8 25 2,5 

Жимолость средняя 1,25 0,34 3,7 15 2,8 

Жимолость средняя 0,97 0,27 1,9 21 2,3 

Малина ранняя 15,9 1,92 13,3 30 46,2 

Малина поздняя 8 1 6,9 20 15,8 

Клубника ранняя 6 1 6,9 45 9,9 

Клубника средняя 11,9 1,84 12,7 40 12,7 

Клубника поздняя 5,48 0,87 6,0 31 4,6 

Итого: 81,94 14,3 100 25 131 

 

Предложенная структура посадочных площадей позволит эффективно использовать  земли  на 

уровне  не ниже 25% рентабельности.  
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В настоящее время в Беларуси еще не сформирована соответствующая ускоренному научно–

технологическому развитию институциональная среда, способствующая возникновению и ком-

мерциализации инновационных идей. 

Наращивание научно–технологического потенциала как платформы для технологического про-

рыва страны должно быть возведено в ранг важнейшей государственной задачи, решение которой 

будет способствовать экономическому росту через масштабное внедрение результатов научно–

технологической деятельности. Важнейшим механизмом с точки зрения государственного управ-

ления и администрирования экономики является кластерная политика. 

Государство, безусловно, является одной из заинтересованных сторон в процессах кластериза-

ции. Поэтому эффективность создания и развития кластеров непосредственно зависит от участия 

государственных органов. Актуальность их кластерогенной роли обусловлена тем фактом, что со-

временное государство представляет собой не только политический, но и экономический инсти-

тут. Практика показывает, что можно признать морально устаревшей либеральную концепцию 

административного регулятора, которая нивелирует роль государства до установления и контроля 

за соблюдением правил игры. Государство представляется в качестве гаранта рыночного устрой-

ства и порядка в обществе [1, с. 77].  

Государство обладает необходимым административным и экономическим потенциалом для со-

действия кластеризации в тех случаях, когда это невыгодно либо затруднительно для отдельных 

организаций. Практический синтез административной и предпринимательской функций государ-

ства в сфере кластеризации экономики обеспечит достижение мультипликативного эффекта. 

Таким образом, экономическая сущность и практическая значимость кластеризации обусловле-

на стратегическими целями и состоянием государства. 

С одной стороны, создание кластеров представляет собой инструмент реализации перспектив-

ной экономической политики, а с другой стороны, функционирование кластеров зависит от терри-

ториального развития страны. 

Государственным органам следует фокусировать свои усилия не на финансовой поддержке от-

раслевых лидеров, а на устранении узких мест, препятствующих становлению и развитию экоси-

стем. Данный подход способствует созданию естественных и административных кластеров. Тер-

риториальная близость не является достаточным условием для успешной кластеризации, в отли-

чие от социальной близости кластерных субъектов, которая обеспечивает необходимый уровень 

межфирменного доверия, сотрудничества и неформального обмена знаниями. 

Одна из главных причин в пользу административных кластеров состоит в том, что для государ-

ства экономически выгодно обеспечивать группы компаний необходимой инфраструктурой и 

услугами (электро– и газоснабжение, водоснабжение и логистика). 

Актуальность кластеризации для государственного регулирования обусловливает необходи-

мость перехода к кластерной политике, которая призвана играть роль стратегии управления разви-

тием кластеров на территории страны. Кластерная политика принципиально отличается от про-

мышленной политики, поскольку последняя имеет отраслевую ориентацию и фокусируется на 

поддержке отдельных предприятий.  

Политика кластеризации – это не одна из сфер государственного управления, но представляет 

собой прагматический подход к системному развитию специализированных сфер, таких как: эко-

номический рост, инноватика, импортозамещение, малый бизнес, инвестиционный климат, конку-

ренция, занятость, развитие территорий, качество жизни населения. Сущность кластерной полити-

ки состоит в интеграции кластерного подхода в государственную политику развития отдельных 

отраслей, секторов экономики и территорий, которую реализуют различные органы власти [2].  
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