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Таблица  – Примерная схема перехода к органическому земледелию, обеспечивающая положи-

тельное сальдо баланса азота 

 

№ поля Культура 

1 
Зерновые, промежуточные культуры на корм и зеленое удобрение в четырех-

польном севообороте 

2 Бобово–злаковые травосмеси 1 года пользования 

3 Бобово–злаковые травосмеси 2 года пользования 

4 Ягодные кустарники 

 

Расчеты определения баланса азота в схеме предлагаемого севооборота свидетельствуют, что на 

подготовительном этапе перехода к органическому земледелию имеется дефицит азота в объеме 

50 кг на гектар. Однако использование бобово–злаковых травостоев с удельным весом бобовых 15 

и 30% в переходный период к органическому производству обеспечивают положительный баланс 

по азоту, соответственно 21 и 58 кг на гектар, что свидетельствует о выполнении требований по 

азоту для органического производства сельскохозяйственных культур. 
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Актуальность исследования заключается в том, что современное развитие экономики требует 

от хозяйствующих субъектов активизации деятельности в отношении анализа своего финансово–

экономического состояния, результатов деятельности. Важен анализ не только показателя прибы-

ли, основных каналов получения дохода, но также и характеристика финансовой устойчивости, 

ликвидности, рентабельности. Только при наличии достаточной информации о результатах дея-

тельности, сильных и слабых сторонах коммерческих структур возможно определить перспектив-

ные направления развития.  

Цель исследования заключается в изучении понятия ликвидности и платежеспособности, их 

взаимосвязи, ограничений и достоинств существующих методик анализа ликвидности и платеже-

способности. 

Теоретико–методическим основанием проблемных вопросов анализа ликвидности и платеже-

способности предприятия являются научные труды Е. Ф. Бригхема, В. В. Ковалева, М. М. Крей-

нина, М. С. Абрютина, А. В. Грачева, А. Д. Шеремета, Е. И. Уткина. 

Определяющими характеристиками в современной системе финансового состояния предприя-

тия являются показатели ликвидности и платежеспособности. Но эти понятия несут в себе разную 

смысловую нагрузку. Определение сущности понятий «ликвидность» и «платежеспособность» 

поможет нам разобраться с различиями между ними.  

В современной экономической науке под ликвидностью понимают способность ценностей лег-

ко трансформироваться в денежные средства, то есть абсолютно ликвидные средства. Ликвид-

ность можно рассматривать биполярно: с одной стороны как время, которое необходимо для про-

дажи актива и, с другой стороны, как сумму, полученную от этой продажи. Данные аспекты тесно 

взаимосвязаны. Активы достаточно часто можно продать в течении короткого времени, но со зна-

чительной скидкой в цене. Поэтому ликвидность можно определить как способность и скорость 
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организации превращать свои активы в денежные средства в целях покрытия своих обязательств 

по мере наступления сроков их погашения. В связи с этим выделяют несколько типов активов – 

неликвидные, низколиквидные, среднеликвидные и высоколиквидные [1, c.127].  

Платежеспособность – это способность предприятия платить деньги по своим обязательствам, 

которые уже наступили и требуют немедленного погашения за счет имеющихся средств на бан-

ковских счетах или в наличности. Если показатель платежеспособности компании находится на 

достаточно высоком уровне, можно говорить о том, что она является финансово устойчивой, то 

есть у нее низкая вероятность обанкротиться [2, с. 115].  

Различия ликвидности и платежеспособности заключаются в следующем: 

1) платежеспособность – широкий показатель и зависит от уровня ликвидности предприятия. 

Ведь если предприятие обладает большим запасом высоколиквидных активов, то оно в состоянии 

заплатить по своим обязательствам, что свидетельствует о высоком уровне платежеспособности 

предприятия; 

2) ликвидность активов имеет несколько уровней, в то время как платежеспособность колеб-

лется только в определенном диапазоне; 

3) ликвидность относится к активам баланса, поскольку только они могут превращаться в 

наличные денежные средства, а для расчета платежеспособности используют как активы, так и 

пассивы предприятия. 

С позиции финансовой деятельности, у любого предприятия возникает необходимость решение 

двух основных задач: 

– поддержание способности отвечать по текущим финансовым обязательствам (определяется 

показателями ликвидности и платежеспособности); 

– обеспечение долгосрочного финансирования в необходимых объемах и способность поддер-

живать сложившуюся (или оптимальную) структуру капитала (определяет достижения финансо-

вой устойчивости предприятия). 

Среди наиболее распространенных методов оценки ликвидности и платежеспособности можно 

выделить следующие: коэффициентный анализ, статистические методы и комплексные методы (на 

основе экспертных оценок). Коэффициентный анализ очень прост в использовании, как правило, 

не требует специального информационного обеспечения. При помощи коэффициентов можно 

проанализировать различные аспекты финансового состояния предприятия. Однако, несмотря на 

это данный метод оценки имеет ряд недостатков: коэффициенты не в полной мере характеризуют 

платежеспособность предприятия, так как нельзя отдавать предпочтение одному из рассчитанных 

показателей; нормативные значения многих коэффициентов не учитывают фактическое состояние 

экономики и фазы делового цикла, отсутствует единая база рекомендуемых значений; рассчитан-

ные показатели отражают лишь современное состояние, не учитывая при этом динамические из-

менения, что повышает риск при кредитовании; на основе отдельных значений коэффициентов 

очень трудно сделать однозначный вывод о степени ликвидности и вывести интегрированный по-

казатель, так как одни показатели могут находиться в критической зоне, а другие быть вполне 

удовлетворительными. 

К статистическим методам оценки относятся бально–рейтинговые системы оценки и модели 

прогнозирования банкротств, основанные на множественном дискриминантном анализе. К основ-

ным недостаткам статистических моделей можно отнести переоценку роли количественных фак-

торов и недооценку качественных факторов, а также неконтролируемость выбора системы базо-

вых количественных показателей, высокую чувствительность к искривлению (недостоверности) 

исходных данных, сопоставимую громоздкость, влияние на факт признания фирмы банкротом 

многих факторов, не поддающихся учету. 

Довольно распространенными среди зарубежных компаний являются модели комплексного 

анализа, основанные на экспертных оценках анализа ликвидности и платежеспособности. Они в 

большей степени позволяют учесть количественные и качественные показатели. Главным недо-

статком данных комплексных методик является их ориентация в основном на качественные фак-

торы, а также тот факт, что данные модели построены на основе экспертных заключений и в от-

дельных случаях могут иметь субъективный характер. 

Подводя итоги, можно сделать вывод, что на сегодняшний день существует большое количе-

ство методов оценки ликвидности и платежеспособности, каждый из которых имеет свои преиму-

щества и недостатки. Выбор конкретной методики зависит от уровня экономического развития и 

политической стабильности в государстве, возможностей самой компании, его кредитной полити-

ки, приоритетов в работе и непосредственно от сегментов, с которыми ведется сотрудничество. 
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В настоящее время миграционные и демографические процессы, происходящие в  республике, 

оказывают существенное влияние на устойчивое развитие регионов. Как показывают многие ис-

следования, миграционная ситуация в сельской местности и в городах значительно различаются, 

что обусловлено отличиями в условиях и качестве жизни, различиями в демографической струк-

туре городского и сельского населения. 

В настоящее время миграционные процессы в Беларуси затронули не только жителей столицы 

и областных центров, но и население малых городов и сельской местности. 

Анализ основных тенденций миграционной активности населения регионов Беларуси (мигра-

ция в пределах республики) основывается на данных республиканского социологического иссле-

дования, проведенного осенью 2017 года. Объем республиканской выборки составил 2123 челове-

ка, из них 972 мужчины (45,8%) и 1152 женщин (54,2%). Молодежь в возрасте до 29 лет составила 

25,7%, население в возрасте 30–39 лет – 21,0%, в возрастной категории 40–49 лет – 13,9%; доля 

населения, принявшего участие в опросе, в возрасте 50–59 лет составила 20,6%, а доля возрастной 

категории старше 60 лет – 18,9%. Среди респондентов городское население составило 74,0%, а 

сельские жители – 26,0%. 

Внутриреспубликанская миграционная активность по данным опроса отмечена у 11,0% ре-

спондентов. При этом планирует переезд в другой населенный пункт Беларуси на постоянное ме-

сто жительство 7,0% респондентов и 4,0% – готовы переехать в другую местность с целью вре-

менной работы или учебы. Рисунок 1. 

 

 
 

Рисунок – Распределение ответов респондентов на вопрос «Планируете ли Вы переезд в другой 

населенный пункт Беларуси?» 

 

Анализ социально–демографической структуры респондентов, планирующих переезд в другой 

населенный пункт Беларуси, показывает, что она различается в зависимости от дифференциации 

респондентов по полу, возрасту, уровню образования, социально–профессиональному положению.  

Среди опрошенных, которые планируют уехать в другой населенный пункт страны на постоян-

ное место жительства, мужчины составляют 45,8%, а женщины – 54,2%.  

Среди тех, кто планирует переезд с целью учебы или работы, представителей мужского насе-

ления – 60,6% , женщин – 39,4%. 

Среди желающих уехать на постоянное место жительства в другую местность большую поло-

вину составляет молодежь в возрасте до 29 лет (53,9%), доля респондентов среднего возраста (30–
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