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– обеспечение допустимой степени дифференциации доходов населения на основе поддержки 

социально уязвимых слоев населения;  

в сфере инновационно–инвестиционной безопасности:  

–  существенное повышение доли затрат на научные исследования и разработки в ВВП с одно-

временным ростом их эффективности;  

– увеличение вложений в технологические инновации;  

в сфере внешнеэкономической безопасности:  

–  выравнивание баланса внешней торговли товарами и услугами; 

– осуществление страновой и отраслевой диверсификации внешнеторговых отношений; 

– снижение импортоемкости производства и повышение в экспорте доли товаров и услуг с вы-

сокой добавленной стоимостью; 

в сфере финансовой безопасности:  

– обеспечение финансовой стабильности во всех секторах экономики; 

– повышение рентабельности производства; 

– обеспечение эффективного использования средств государственного бюджета; 

– обеспечение эффективного прохождения пиковых значений по платежам по внешнему долгу; 

в сфере энергетической безопасности:  

– внедрение современных энергосберегающих технологий; 

– диверсификация источников получения энергоресурсов; 

– реализация совместных проектов с Российской Федерацией и другими странами по транс-

портировке, переработке и добыче энергоносителей; 

– использование альтернативных энергоносителей с расширением местных источников энер-

гии; 

в сфере продовольственной безопасности:  

– кооперация и интеграция с целью повышения эффективности работы агропромышленного 

комплекса; 

– повышение качества и безопасности продуктов питания; 

в сфере демографической безопасности: 

 – увеличение единовременных выплат по беременности и родам; 

 – пропаганда здорового образа жизни; 

 – снижение уровня разводов путем пропаганды семейных ценностей. 

 

УДК 330. 

ОСОБЕННОСТИ ИНВЕСТИЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ ДОМАШНИХ ХОЗЯЙСТВ  

В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

 

В.Э. Ксензова, С.В. Ксензов 

Полесский государственный университет, ksenzova@list.ru 

 

Инвестиционную активность домашних хозяйств можно рассматривать в двух аспектах. С од-

ной стороны, домохозяйства проявляют инвестиционную активность непосредственно на микро-

экономическом уровне с целью извлечения дополнительных доходов; с другой стороны, они через 

финансовую и банковскую систему вовлекаются в общие инвестиционные процессы на уровне 

макроэкономики. В первом случае домохозяйства приобретают инвестиционные товары в ликвид-

ной (финансовые активы) и малоликвидной форме (например, жилье, автотранспорт, товары дли-

тельного пользования бытового назначения). Во втором случае домохозяйства включаются в об-

щий процесс инвестирования различных отраслей и сфер экономики через банковскую систему, 

формируя совокупные сбережения, а также инициируя мультипликативные эффекты через участие 

в долгосрочном кредитовании жилищного строительства и т.п. 

Вложения денежных средств домохозяйств в покупку инвестиционных товаров либо реально 

приносят дополнительный доход, либо потенциально способны вовлекаться в процесс получения 

дополнительного дохода. Слабое развитие фондового рынка не позволяет рассматривать приобре-

тение ценных бумаг как серьезный инвестиционный ресурс  домашних хозяйств. С микроэконо-

мической точки зрения лишь вложения в недвижимость в современных условиях белорусской 

экономики могут рассматриваться как показатель инвестиционной активности домохозяйств. При 

этом сама недвижимость не воспринимается белорусами, как правило, в качестве именно инвести-

ционного товара. Это во многом предопределено институциональными факторами. Раздаточно-П
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сдаточный механизм координации в Х-экономиках в период СССР и господства административно-

плановой системы управления, в том числе и в распределении жилья, заложили вполне опреде-

ленное отношение домохозяйств к любой недвижимости. Это отношение определялось следую-

щим: 

– жилье, дачные участки доставались в порядке очереди бесплатно; 

– скорость получения недвижимости (степень доступности) зависела от места в служебной 

иерархии; 

– недвижимость не становилась объектом частной собственности; 

– права собственности были ограничены; 

– легально запрещалось извлекать из недвижимости нетрудовые доходы; 

Компенасаторным комплементарным институтом в данном случае служили кооперативные 

квартиры. В итоге домохозяйства не воспринимали недвижимость как инвестиционный ресурс, 

что идеологически закреплялось через формирование крайне отрицательного отношения к частной 

собственности и нетрудовым доходам. 

В переходные периоды происходит закономерная трансформация институциональной структу-

ры, направленная на усиление роли комплементарных компенсаторных институтов, которые вре-

менно занимают «ниши», образованные в результате компроментации  устаревших форм проявле-

ния базовых институтов. В этот период происходит внедрение в идеологическую сферу матрицы 

нового отношения к комплементарным институтам, не предполагающего активного их отторже-

ния значительной частью населения. Поэтому вполне закономерным явился процесс активной 

приватизации имеющегося жилья и перехода именно в жилищной сфере от государственных к 

частным формам собственности. Жилье стало объектом частной собственности, что потенциально 

превратило его в инвестиционный ресурс домашних хозяйств. Поэтому наибольшую инвестици-

онную активность на микроэкономическом уровне домохозяйства могут проявлять именно на 

рынке жилья. Это обусловлено еще и тем, что другие инвестиционные товары, доступные домохо-

зяйствам, лишь в слабой степени могут быть вовлечены в инвестиционные процессы. Например, 

земельные участки и ценные бумаги. 

Недвижимость, находящаяся в собственности домохозяйств, становится реальным инвестици-

онным активом в двух основных случаях – когда происходит резкое падение реальных доходов и 

домохозяйство прибегает к сдаче жилья (или его части) в аренду для компенсации потерь; и когда 

приобретается дополнительное жилье целенаправленно для сдачи в аренду (что предполагает, 

наоборот, достаточно высокие доходы). При этом квартиры и дома не переходят в категорию «до-

ходных домов», ибо владелец не теряет основных правомочий собственности и в любой момент 

может инвестиционный актив перевести в имплицитную (скрытую) форму. 

Наиболее активно жилье сдается в аренду в столице. Это и понятно, так как именно в Минске 

сосредоточена основная часть населения, располагающего среднедушевыми ресурсами в размере 

более 1 млн. рублей в месяц – 45,1% от всего населения страны (по данным Белстата). Более 33 

тыс. минчан, по свидетельству агентства «Минск-Новости», официально сдают свои квартиры в 

аренду. На 1 января 2011 года в Минске в качестве плательщиков фиксированных сумм подоход-

ного налога с доходов от сдачи помещений в наем зарегистрировано 36504 физических лица – на 

4882 плательщика больше в сравнении с отчетными данными на 1 января 2010 года. Однако, как 

отмечают риелторы, это лишь десятая часть сдаваемых в аренду жилых помещений. Девять из де-

сяти арендных квартир сдается неофициально. Хозяев жилых помещений не смущают штрафы за 

нелегальную сдачу жилья в аренду. Они предпочитают не афишировать свои доходы от аренды. И 

дело здесь не только в налогах. Срабатывает стереотип недоверия к государству и его органам (в 

частности, налоговым), а также  желание не афишировать свое материальное положение (верней, 

его улучшение). Таким образом, на 90% инвестиционная активность домохозяйств в сфере недви-

жимости имеет латентный характер и слабо может быть задействована в официальной инвестици-

онной политике государства. Кроме того, серьезным препятствием в данном случае является сла-

бое развитие фондового рынка, который служил бы местом «притяжения» доходов от аренды не-

движимости. 

Второй канал инвестиционных вложений домохозяйств – непосредственно сама покупка не-

движимости (квартир, домов, дач). В данном случае домохозяйства оказывают влияние на стиму-

лирование в первую очередь строительной индустрии, что приводит в действие инвестиционный 

мультипликатор. Однако источником инвестиций служат не накопления (и сбережения) домохо-

зяйств, а банковские кредиты, причем в значительной своей части – льготные. В результате такая 
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инвестиционная активность ложится тяжелым финансовым бременем как на сами домохозяйства, 

так и на банковскую систему в целом.  

На макроэкономическом уровне домохозяйства проявляют инвестиционную активность кос-

венно, главным образом как поставщики денежных ресурсов за счет сбережений. Эти ресурсы, 

будучи привлечены в банковскую систему, могут служить важным источником инвестиционных и 

инновационных процессов в экономике. Однако многое зависит от того, в каких формах население 

предпочитает делать свои сбережения – организованных или неорганизованных. И здесь прихо-

дится констатировать, что домохозяйства не стремятся направить большую часть своих накопле-

ний в официальное русло. В организованной форме домашние хозяйства хранят менее двух третей 

своих накоплений (57,4% – к концу 2009 г.). Полученные данные позволяют рассматривать насе-

ление как источник значительных ресурсов в масштабах белорусской экономики. Для сравнения: 

на счетах всех предприятий нашей страны (включая небанковские финансово-кредитные органи-

зации) к концу 2009 г. находилось 14,6 трлн. руб., а отношение депозитов предприятий к ВВП со-

ставило 10,1%. В течение этого периода у населения только в организованной форме было 18,2 

трлн. руб., еще 13,5 трлн. руб. сохранялось в наличной форме. [1, С. 8] 

Таким образом, и на макроэкономическом уровне прослеживается латентный характер инве-

стиционной активности домохозяйств. Необходимо искать пути и возможности выведения инве-

стиционной активности из латентного состояния, так как «финансовые активы населения выпол-

няют важные макроэкономические задачи в экономике нашей страны, способствуя росту коэффи-

циента монетизации без повышения инфляционного давления, расширяя ресурсную базу банков и 

создавая основу для наращивания инвестиционного потенциала банковской системы». [1, С.14] 
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В современных экономических условиях для Республики Беларусь ключевой задачей является 

создание конкурентной среды и высокомотивированного собственника. Именно поэтому необхо-

димо создавать условия для привлечения инвестиций, причем в тех объемах, которые бы позволи-

ли бы обеспечить расширенное воспроизводство. В 2011 году темп роста инвестиций в основной 

капитал должен достичь 116-117%, при этом доля внешних инвестиций должна составить не менее 

21% от общего объема привлеченных средств. На чистой основе прямые иностранные инвестиции 

в 2011 году должны составить 6,4 млрд. долларов США. 

Из анализа динамики поступления инвестиций в Беларусь можно сделать вывод – традицион-

ные партнеры заметно снизили свои вложения из-за кризиса, а новых источников, несмотря на 

предпринимаемые правительством меры по диверсификации рынков, не появилось. В вопросе 

привлечения иностранных инвестиций в Беларуси достигнуты определенные позитивные резуль-

таты, однако есть и серьезные упущения в работе правительства и государственных структур. В 

частности, механизм оценки инвесторов работает пока плохо. Кроме того, правительству еще не 

удается создать эффективную систему взаимодействия с иностранными инвесторами: идет дли-

тельная переписка, бесконечные переговоры и командировки. Отсутствует предварительная про-

работка проектов. 

Можно назвать отдельные характеристики отечественной экономики, которые делают еѐ по-

тенциально привлекательной для прямых иностранных инвестиций. Они включают в себя внут-

ренний рынок достаточных размеров, благоприятное территориальное расположение между Рос-

сией и Европейским Союзом, которое делает страну естественным транспортным коридором, хо-

рошо развитая транспортная инфраструктура и высококвалифицированная (и относительно дешѐ-

вая) рабочая сила с конкретным опытом работы в области науки и техники (в особенности, сферы 

информационных технологий). Среди этих характеристик можно выделить также и желание бело-
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