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Во–первых, следует повысить уровень информационного сопровождения предоставляемых 

услуг. В Республике Беларусь существует огромное количество организаций, которые оказывают 

различные услуги в сфере спорта и физической культуры, однако, многие из них не пользуются 

спросом в связи с отсутствием упорядоченных сведений о предоставляемых услугах. В целях ре-

шения этой проблемы следует увеличить количество сайтов, в которых будет предоставлена по-

дробная информация об определенной организации. Кроме того, целесообразно размещение све-

дений о предоставляемых услугах на рекламных щитах [1, с. 18]; 

Во–вторых, к повышению экономической эффективности спортивных комплексов ведет увели-

чение цен, однако, к данному варианту следует подходить с особой осторожностью, потому как 

это может привести к падению спроса на услуги. Повышение цен должно проходить при полном 

изучении образа и стиля жизни населения, анализе нужд и потребностей различных категорий и 

групп населения в занятиях физическими упражнениями и спортом, основываясь на платежеспо-

собности населения и на фоне повышения качества предоставляемых услуг [2, с. 57]; 

В–третьих, мерой повышения рентабельности спортивных сооружения является внедрение 

специализированного оборудования для трансформации спортивных объектов, что позволяет в 

краткие сроки организовать многофункциональную площадку для проведения выставок, концер-

тов и иных мероприятий, а также проводить спортивные соревнования по непрофильным видам 

спорта. Чем меньше город, тем больше функций должны объединяться в данном комплексе, что 

способствует максимально выгодному использованию данного объекта, а также снижению затрат 

на подготовку данного мероприятия в другом объекте [3, с. 28]. 

В заключении следует отметить, что спорт и физическая культура, являются фундаментальным 

фактором в развитии и становлении белорусского государства, поэтому, на сегодняшний день, 

крайне важно сохранить поддержку государства в сфере спорта и физической культуры, а также 

преодолеть проблему экономической неэффективности спортивных объектов. 
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Актуальность изучения данной темы для Республики Беларусь связана с кризисом белорусских 

предприятий, который характеризуется спадом производства, отсутствием механизма эффектив-

ного управления конкурентоспособностью, а также потерей конкурентных позиций белорусской 

продукции на мировых рынках [1, с. 115]. 

На наш взгляд, наиболее результативным для оценки конкурентоспособности предприятий 

отечественной мясопереработки будет являться один из видов рейтинговой оценки – метод балль-

ных оценок, поскольку данный метод достаточно точно определяет место конкретного предприя-

тия относительно его конкурентов и затрагивает многие аспекты деятельности предприятия [2, с. 

265]. 
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Метод балльных оценок был рассмотрен нами на примере трѐх мясокомбинатов: ОАО «Брест-

ский мясокомбинат», ОАО «Пинский мясокомбинат» и ОАО «Берѐзовский мясоконсервный ком-

бинат». 

Оценка проводилась в интервале 2014–2016 годов, поскольку данные за 2017 год являются 

конфиденциальной информацией предприятий, и включала в себя семь последовательных этапов. 

 

Таблица – Этапы проведения балльной оценки предприятий мясоперерабатывающей промыш-

ленности 

 

Этапы анализа Выполняемая работа 

1 этап Анализ широты ассортимента 

2 этап Сравнительный анализ цен на продукцию 

3 этап Анализ качества выпускаемой продукции 

4 этап 
Расчѐт показателей финансовой устойчивости предприятий,  

их платѐжеспособности и кредитоспособности 

5 этап Расчѐт структурных коэффициентов 

6 этап Анализ основных показателей результативности деятельности предприятия 

7 этап Интегрированная оценка всех показателей 
Примечание – Источник: собственная разработка. 

 

По результатам проведѐнного анализа, рейтинг предприятий был сформирован следующим об-

разом:  

 1 место – ОАО «Брестский мясокомбинат» с общей суммой баллов равной 39;  

 2 место – ОАО «Берѐзовский мясоконсервный комбинат», набравший 38 баллов;  

 3 место – ОАО «Пинский мясокомбинат» с наименьшей суммой баллов равной 28. 

На основании проведенных исследований, можно сделать вывод о том, что наиболее конкурен-

тоспособным предприятием в Брестском регионе на рынке мясных продуктов был ОАО «Брест-

ский мясокомбинат», занимающий лидирующие позиции практически по всем показателям, со-

ставляющим интегрированную оценку, уступая лишь в соотношении темпов роста себестоимости 

продукции и выручки от реализации.  

Основными факторами, определяющими уровень конкурентоспособности данного предприя-

тия, являются: финансовая устойчивость предприятия, независимость от заемных источников; 

развитость сбытовой сети; высокое качество продукции; эффективная конкурентная стратегия и 

внешняя торговля.  

Для удержания высоких позиций среди конкурентов ОАО «Брестский мясокомбинат» необхо-

димо постоянно обновлять ассортимент; сохранять качество продукции; проводить активную мар-

кетинговую политику по продвижению товара на рынок; расширять рынки сбыта. Основным фак-

тором повышения конкурентоспособности для него также является ресурсосбережение с условием 

сохранения такого же высокого качества продукции. 

Вторым по уровню конкурентоспособности является ОАО «Берѐзовский мясоконсервный ком-

бинат», который имеет схожие недостатки с ОАО «Пинский мясокомбинат», в частности, доля 

заѐмных источников выше нормативного значения, что также негативно сказывается на показате-

ле рентабельности.   

К ключевым факторам, определяющим эффективность его функционирования можно отнести: 

достаточно устойчивое финансовое состояние предприятия и развитость сбытовой сети, его 

устойчивая способность покрыть обязательства своим имуществом.  

Для повышения уровня конкурентоспособности ОАО «Берѐзовский мясоконсервный комби-

нат» необходимо: совершенствовать маркетинговую политику; расширять рынки сбыта; повышать 

качество продукции. 

ОАО «Пинский мясокомбинат» находится в нижней строке рейтинга, что обусловлено низкой 

финансовой устойчивостью, платежеспособностью и кредитоспособностью; низким качеством 

продукции; неразвитым рынком сбыта; неэффективной маркетинговой политикой.  

Для повышения эффективности функционирования и уровня конкурентоспособности ОАО 

«Пинский мясокомбинат» необходимо: улучшить качество поступающего сырья; повысить техни-

ческий уровень производства; искать новые рынки сбыта продукции; совершенствовать управле-

ние производством и обеспечивать сокращение затрат. 

П
ол

ес
ГУ



48 

Таким образом, результаты исследований позволяют заключить, что применение балльного ме-

тода к оценке конкурентоспособности промышленных предприятий позволяет определить конку-

рентные позиции основных игроков на рынке, преимущества предприятий–конкурентов и узкие 

места в их деятельности, выбрать правильную стратегию и тактику поведения на рынке. 
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Важное значение для предприятия имеет окружающая его внешняя среда. Россия  за последнее 

десятилетие XX века пережила серьезный политико–экономический кризис, многие предприятия 

оказались на грани банкротства. Отсутствие научно обоснованной стратегической программы 

экономического, управленческого и социального развития общества, крайне низкий уровень куль-

туры управления во всех сферах общественной жизни: от высших, государственных иерархиче-

ских уровней и до управления предприятиями, фирмами, сложность организационных структур 

управления, их слабая адаптация к изменениям внешних условий являются одними из основных 

причин кризиса. В этих условиях вынуждены работать предприятия, постоянно сталкиваясь с та-

кими проблемами макроокружения как: 

– неустойчивость курса рубля; 

– внешний и внутренний долги государства; 

– криминализация промышленности и услуг; 

– произвол чиновников; 

– правовая незащищенность предприятий; 

– несоответствие законодательной базы и налоговой системы; 

– политическая и экономическая нестабильность в стране. 

Другой группой проблем организаций являются проблемы производства. Основные сигналы 

тревоги, свидетельствующие о наличии в организации таких проблем: 

– снижающийся объем выпуска продукции; 

– низкое качество выпускаемой продукции; 

– высокий уровень брака; 

– неполное использование производственных мощностей; 

– высокий уровень травматизма; 

– не организована деятельность по работе с поставщиками; 

– низкое качество поставляемого сырья; 

– ограниченность ресурсов; 

– несертифицированные системы качества  [2]. 

Ответственность за брак несут рядовые сотрудники, прежде всего производственные рабочие. 

Соотношение зарплаты рабочего и ведущего менеджера фантастическое. Разрыв в доходах между 

заместителем директора и квалифицированным рабочим делает проблематичным повышение ка-

чества выпускаемой продукции. Некачественный полуфабрикат используется для изготовления 

бракованной продукции, но отвечают за брак рядовые рабочие, а не коммерческий директор, по 

вине которого были приобретены некачественные материалы и комплектующие. 

Еще одной группой проблем является отсутствие систем маркетинга и сбыта продукции. Ос-

новными проблемами этой группы являются: 
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