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только больше получать, но и больше тратить; отмечается тенденция снижения НДС, что способ-

ствует экономическому росту отечественных предприятий, выпускающих продукцию с высокой 

долей добавленной стоимости, но одновременно негативно отражается на бюджете страны, т.к. 

значимость НДС как источника поступлений достаточно велика; увеличение части налога на соб-

ственность, что влияет на экономическое поведение граждан, удерживая некоторую часть из них 

от покупки недвижимости вообще, а для подавляющего большинства – вынуждая покупать дом 

или квартиру меньшей площади/цены; снижение налога на прибыль, что будет стимулировать ин-

вестиционную привлекательность.  
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Устойчивое функционирование пенсионной системы является залогом социальной стабильно-

сти в обществе, так как она обеспечивает приемлемый уровень жизни для нетрудоспособного 

населения. Наиболее важными принципами пенсионного обеспечения являются гарантирован-

ность пенсионных выплат и их приемлемый размер. 

Актуальность темы исследования связана с тем, что действующая пенсионная система Респуб-

лики Беларусь нуждается в адаптации к текущей демографической ситуации. Зарубежный опыт 

пенсионного обеспечения позволяет определить достоинства и недостатки различных пенсионных 

моделей, возможность внедрения их элементов в Беларуси, а также выявить направления развития 

системы социальной защиты в будущем.  

На сегодняшний день в пенсионном обеспечении Республики  Беларусь наблюдаются следую-

щие проблемы: 

– Старение населения. В Беларуси коэффициент системной нагрузки (численность занятых в 

экономике, приходящихся на пенсионера) составляет 1,6, оптимальное значение равно 3. Относи-

тельно 2012 года прирост количества пенсионеров составил 4,2 %, занятое население уменьши-

лось на 4,4 %. Такая тенденция негативно влияет на ВВП Беларуси, так как сокращение рабочей 

силы ведет к ее дефициту. Следует отметить, что демографический кризис имеет глобальный ха-

рактер [1]. 

– Сравнительно низкий размер пенсий. За 2017 год ее размер составил 160,2 доллара, коэффи-

циент замещения (отношение средней пенсии к средней зарплате) равнялся 38,5 %, в 2012 – 39,8 

%. Таким образом, величина пенсий растет медленнее, чем зарплата. Учитывая уменьшение коэф-

фициента системной нагрузки, для экономики эта тенденция считается положительной, для пен-

сионеров же – негативной [1]. 

Средний размер пенсионного обеспечения и коэффициент замещения в развитых странах со-

ставили: в США – 1500 долларов и 42,8 %; в Германии – 900 долларов и 35 %; во Франции – 1100 

долларов и 50 %; в Испании – 1000 долларов и 56,1 %. Аналогичные показатели стран постсовет-

ского пространства в 2016 году были равны: в России – 204 доллара и 37,1 %, в Казахстане – 137 

долларов и 32,7 %, в Украине – 66,4 доллара и 33,3 %. П
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– Медленное развитие добровольного пенсионного страхования. На инвестиционном рынке Бе-

ларуси не действуют негосударственные пенсионные фонды, и предпосылки к их появлению от-

сутствуют. Дополнительное пенсионное страхование же только развивается.  

– Наличие недостатков, присущих распределительным системам: отсутствие инвестирования 

накопленных ресурсов, зависимость от демографической ситуации, нехватка альтернативы при 

определении размера платежей и т.д.  

Полный переход на накопительную пенсионную систему в ближайшее время не представляется 

возможным. Поэтому для решения перечисленных проблем необходимо ориентироваться на опыт 

стран, сохранивших распределительную систему и в то же время  использующих негосударствен-

ное пенсионное обеспечение. К таким государствам относится большинство развитых стран (Гер-

мания, Франция, Великобритания, США) и страны СНГ. 

Крайне важен для Беларуси опыт стран постсоветского пространства, в виду схожести эконо-

мической ситуации после распада СССР. Основными путями реформ в странах СНГ являются 

стимулирование развития частных пенсионных программ (Азербайджан, Армения, Кыргызстан, 

Молдова, Таджикистан, а также Беларусь) и применение пенсионных институтов, основанных на 

принципах накопительных пенсий (Россия, Казахстан). Однако ни одна их данных стран не вос-

становила уровень пенсий по сравнению с советским периодом (коэффициент замещения в 1980–х 

годах составлял 55%). В лучшем случае пенсии обеспечивают только минимальные потребности 

пенсионеров [2, с. 220]. 

Главной отличительной чертой пенсионных систем в развитых странах является их многоуров-

невый характер. Например, в США пенсионное обеспечение разделено на государственное соли-

дарное (то есть минимальные фиксированные выплаты), частное корпоративное и частное инди-

видуальное. Отчисления в государственный пенсионный фонд вносятся в равной доле работника-

ми и работодателями. Каждый американец может создать личный пенсионный фонд, не облагае-

мый налогом. Такая дифференциация позволила бы гражданам нашей страны регулировать размер 

выплат и обеспечила бы четкую привязку размеров пенсий к отчислениям. В Чехии правительство 

стимулирует участие в подобной системе через снижение налогообложения взносов и введение 

субсидий (государство переводит на накопительные счета участников небольшие суммы). 

Принимая во внимание опыт развивающихся стран Латинской Америки, а также Казахстана, 

для развития негосударственного пенсионного обеспечения необходимо осуществить следующие 

действия: 

– внедрение системы из нескольких пенсионных фондов с разной степенью риска и доходности 

либо  создание единого инвестиционного фонда (как было сделано в Казахстане); 

– контроль над уровнем доходности от инвестирования накоплений (принятие пороговой сте-

пени риска и нормы по обязательному приращению накоплений с темпом выше уровня инфляции) 

и создание механизма по принятию мер в случае доходности ниже уровня инфляции;  

– определение эффективного способа передачи пенсионных активов в случае банкротства фон-

да. 

Данный подход сопряжен с высокими рисками. В Чили после подобного реформирования по-

ловина чилийцев не имеет права на пенсию, 40 % пенсионеров получают крайнее низкие выплаты 

(10 % от заработной платы и менее). Поэтому согласно рекомендации МОТ, на начальном этапе 

применять подобный план нужно в ограниченных масштабах, например, для работников с зарпла-

той выше средней [3]. 

Может быть адаптирован опыт Германии и Испании, где инвестированием занимаются кредит-

ные организации. Вкладчик самостоятельно выбирает предложенную банком накопительную про-

грамму на длительный или краткосрочный период.  

Одной из необходимых мер является повышение размера минимальной пенсии. Во Франции 

«солидарная» пенсия, которую получает любой гражданин независимо от стажа, равна 800 евро. 

Однако своеобразной компенсацией за нее является введение налога для обладателей наибольших 

пенсий и очень высокий уровень стажа для получения максимальной пенсии. Похожий механизм 

может быть реализован в Беларуси за счет уменьшения размеров льготных и досрочных пенсий 

отдельных категорий граждан.  

Белорусский пенсионный порог остается довольно низким в сравнении с международными 

стандартами. Во многих странах давно перешли 65–летний рубеж пенсионного возраста, причем 

без гендерных различий. Происходит повышение стажа для полной пенсии, перекрываются «об-

ходные пути», позволяющие раньше срока закончить трудовую деятельность. По оценкам Инсти-

тута экономики НАН, даже выравнивание пенсионного возраста до 60 лет для обоих полов откла-
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дывает проблему минимум на 10 лет. На данный момент в Беларуси имеются предпосылки повы-

шения пенсионного возраста только для женщин, так как продолжительность жизни мужчин усту-

пает развитым странам [4]. 

Таким образом, реформирование пенсионной системы является объективной необходимостью. 

Важным направлением изменений должно стать повышение свободы выбора граждан в определе-

нии своей будущей пенсии. Зарубежный опыт не застрахует Республику Беларусь от проблем и 

трудностей в реформировании пенсионной системы. Однако его внедрение – важный этап в разви-

тии каждой страны. 
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Бюджет как особая система общественных отношений исторически возникает и действует там, 

где существует государство с развитыми товарно–денежными отношениями. Он играет важную 

роль в жизни каждого государства. Бюджет обеспечивает реализацию финансовой политики 

государства через оптимальные расходы централизованных финансовых ресурсов. Актуаль-

ность выбранной темы обусловлена тем, что бюджет является важнейшим рычагом воздействия на 

ход общественного воспроизводства и стимулирование экономического роста. 

Для выполнения своих функций государственный бюджет должен располагать устойчивой ба-

зой. С этой целью чистого дохода, формируемого в обществе, изымается в бюджет и образует его 

доходы, которые можно классифицировать следующим образом: 

1. налоговые доходы; 

2. взносы на государственное социальное страхование; 

3. неналоговые доходы; 

4. безвозмездные поступления [1]. 

По итогам I полугодия 2017 года доходы консолидированного бюджета составили 14 649,4 млн. 

руб. и увеличились по сравнению с I полугодием 2016 года на 8,8% в номинальном выражении (в 

реальном выражении – увеличились на 1,7%). Отношение доходов консолидированного бюджета 

к ВВП составило 31,0% (в I полугодии 2016 года – 30,5 %) [2, с. 3]. 
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