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вы ставите большой вес (10). Или, например, если вам не важно, где именно находится вуз, то со-

ответственно у критерия «Географическое расположение» вы ставите небольшой вес (1). 

Затем, нажатием кнопки посчитать, оцененные в 10–ти бальной системе критерии пересчиты-

ваются так, чтобы сумма всех весов была равна 1. 

В следующих 4–х колонках делается выбор вузов и выполняется оценка в 10–ти бальной шкале 

каждого вуза в отдельности, согласно имеющихся у вас данных.  

Выполнив последнее действие нажатием кнопки посчитать, получим итоговые суммы как сум-

мы произведений оценки вуза и веса критерия. Смотрим на итоговые результаты [5]. 

Выводы.  

Выбирайте вуз заранее. 

Не стоит гнаться за престижностью. 

Учитывайте интересы и способности. 

Постоянно проверяйте информацию о поступлении. 

Помните о льготах. 

Проведите анализ выбранных вами вузов, используя нашу оnline систему.  
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В ежедневной учебной деятельности студентам приходится сталкиваться с необходимостью 

поиска информации на специализированных сайтах электронных учебных ресурсов. Объектом 

исследования являются такие сайты электронных ресурсов, предметом  – оценка эффективности 

электронного ресурса(сайта), целью –  формирование рейтинга эффективности популярных учеб-

ных сайтов.  

Для оценки эффективности информационного ресурса [1] был выбран экспертный подход. Он 

основан на методе экспертных оценок и методологии сравнительного анализа  и учитывает мне-

ние группы экспертов–специалистов. Метод экспертных оценок предполагает: 

 наличие эксперта (команды экспертов) имеющих опыт в данной предметной области; 

 построение дерева проблемы (критериев и подкритериев) для оценки эффективности; 

 определение (если необходимо) весовых коэффициентов для каждой группы критериев и 

каждого подкритерия; 

 определение списка альтернатив для оценки модели. 

В качестве математической модели выбрана   модель «мультиатрибутивной» оценки[2]:  

     ∑   

 

   

∑   

 

   

      

где   
y – номер альтернативы, i – номер группы критерия, k – номер критерия в подгруппе, j – номер подгруп-

пы; 

m – количество подгрупп критериев, n – количество критериев подгруппы; 

 А – частичная полезность альтернативы y; W – весовой коэффициент критерия; x – степень присутствия 

критерия(оценка). 
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Для детального сравнения образовательных ресурсов использовалась методика «Конкурентно-

го анализа эффективности Web–продукта». Она впервые была опубликована в журнале «Марке-

тинг. Реклама и сбыт», №3, 2006г. и основывалась на методике, разработанной Фондом информа-

ционного содействия и развития Министерства иностранных дел РБ. 

При построении дерева критериев все показатели были разделены на 3 группы (базовые пока-

затели, скорость загрузки и доступность сайта), каждая из которых была разделена в свою очередь 

на подгруппы. Оценка проводилась отдельно по каждой подгруппе критериев для всех адьтерна-

тив:  

A. www.ru.wikipedia.org 

B. gramota.ru  

C. teachvideo.ru 

D. studfiles.net 

E. alleng.ru 

F. habrahabr.ru 

H. referatzone.com 

I. Refdesk.com  

J. ProjectGutenberg.com 

 

Таблица 4 – Итоговые оценки эффективности сайтов 

 

Критерии 
Оценка 

A B C D E F H I J 

Базовые 

показатели 
2,13 2,4 2,19 2,08 2,3 1,9 2,05 2,02 2,1 

Содержание 0,74 0,7 0,65 0,51 0,8 0,5 0,68 0,46 0,5 

Структура и навигационные функции 0,33 0,5 0,33 0,38 0,4 0,4 0,37 0,42 0,4 

Дизайн 0,39 0,4 0,39 0,37 0,4 0,3 0,34 0,39 0,4 

Функциональность 0,4 0,5 0,45 0,4 0,5 0,4 0,4 0,45 0,5 

Интерактивность 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,15 0,2 

Дополнительные возможности 0,17 0,2 0,27 0,22 0,2 0,2 0,16 0,15 0,2 

Скорость загрузки 0,577 1 0,1 0,52 0,3 0,9 0,16 0,2 0,8 

Скорость загрузки страниц 0,577 1 0,1 0,52 0,3 0,9 0,16 0,16 0,8 

Доступность сайта 0,745 0,9 0,74 0,91 0,9 0,9 0,8 0,71 0,7 

Запоминаемость и простота имени 0,2 0,2 0,06 0,23 0,3 0,2 0,19 0,24 0,2 

Наличие в поисковых системах и катало-

гах 
0,545 0,7 0,68 0,68 0,7 0,7 0,61 0,48 0,5 

Интегральная оценка: 3,452 4,4 3,03 3,51 3,5 3,7 3,01 2,89 3,6 

 

Результаты непосредственных расчётов по каждому ресурсу, группам и подгруппам критериев 

с учётом весовых коэффициентов представлены в таблице 1.  

Для сравнения эффективности ресурсов использовалась шкала  определения рейтинга :  

• 0...3 – номинальная зона (неудовлетворительное состояние сайта); 

• 3...4 – потенциальная зона (среднее состояние сайта); 

• 4...5 – перспективная зона (удовлетворительное состояние сайта); 

• 5 и выше – суперзона (наилучшее состояние web–представительства) 

 Анализ   результатов оценки с учётом шкалы представлен в таблице 2:  
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Таблица 5 – Рейтинг эффективности учебных сайтов 

 

Место Наименование сайта Баллы Экспертная оценка 

1 B.   gramota.ru 4,36 перспективная зона (удовлетворительное состояние сайта) 

2 F.    habrahabr.ru 3,67 потенциальная зона (среднее состояние сайта); 

3 J.   ProjectGutenberg.com 3,63 потенциальная зона (среднее состояние сайта); 

4 D.   studfiles.net 3,51 потенциальная зона (среднее состояние сайта); 

5 E.    alleng.ru 3,49 потенциальная зона (среднее состояние сайта); 

6 A.   www.ru.wikipedia.org 3,45 потенциальная зона (среднее состояние сайта); 

7 C.   teachvideo.ru 3,03 потенциальная зона (среднее состояние сайта); 

8 Н.   referatzone.com 3,01 потенциальная зона (среднее состояние сайта); 

9 I.   Refdesk.com  2,89 номинальная зона (неудовлетворительное состояние сайта) 
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В настоящее время многие предприятия используют те или иные методы безбумажной обра-

ботки и обмена документами. Использование подобных систем позволяет значительно сократить 

время, затрачиваемое на обмен документацией, усовершенствовать и удешевить процедуру подго-

товки, доставки, учета и хранения документов. 

Наиболее удобное средство защиты электронных документов от искажений, позволяющее при 

этом однозначно идентифицировать отправителя сообщения, является электронная цифровая под-

пись.  

Электронная цифровая подпись (ЭЦП) — реквизит электронного документа, получаемый бла-

годаря криптографической трансформации информации с использованием особого ключа. Прила-

гается к документу, чтобы установить аутентичность: ЭЦП является доказательством факта под-

писания и подтверждает, что подпись поставил именно владелец сертификата ключа подпи-

си.ЭЦПдоказывает целостность, неизменность информации после подписания. 

В ситуациях, прописанных в нормативно–правовых актах страны, ЭЦП выступает как аналог 

личной подписи человека во время совершения юридически значимых действий. Электронный 

документ (например, декларация о доходах индивидуального предпринимателя), подписанный 

ЭЦП, обретает такую же силу, что и бумажный вариант с личной подписью от руки. Естественно, 

что ЭЦП позволяет экономить время и силы для личного обращения. Отправлять юридически 

ликвидные бумаги можно прямо из дома [1]. 

Действительная цифровая подпись предоставляет все основания для получателя полагать, что 

сообщение было создано с помощью известного отправителя, что оно действительно отправлено, а 

также то, что письмо не изменили в процессе передачи. 

Цифровые подписи зачастую применяются для реализации электронных подписей. Это более 

широкий термин, который относится к любым данным электронного типа. Вместе с тем не каждая 

электронная подпись является цифровой. Цифровые подписи используют асимметричную крипто-

графию. Во многих случаях они обеспечивают определенный уровень проверки и безопасности 

для сообщений, которые были отправлены по незащищенному каналу. Будучи правильно реализо-

ванной, цифровая подпись позволяет полагать, что сообщение было отправлено с помощью заяв-
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