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Возрастающее разделение труда (специализация) приводит к абсолютному и относительному 

уменьшению производственных издержек, но в то же время растут потребности в обмене (сделках 

или трансакциях). Согласно Дж. Коммонсу, впервые употребившему термин, трансакция 

(transaction) является не просто  «обменом товаров», а «отчуждением и приобретением индивида-

ми прав собственности и свобод, созданных обществом, что должно стать предметом переговоров 

между заинтересованными сторонами до того, как  начнется работа по производству чего-либо, 

или потребители смогут потреблять, или  произойдет физический обмен товаров» [1, с. 652]. 

Основателем современной теории трансакционных издержек является Р. Коуз, который еще в 

1937 г. писал: «Вне фирмы производство направляется динамикой цен и координируется через 

трансакции обмена на рынке. Но внутри фирмы эти рыночные трансакции отсутствуют, а роль 

сложной рыночной структуры выполняет предприниматель–координатор, который и направляет 

производство. Очевидно, что это альтернативные методы координации производства» [2, с. 388]. 

Согласно схеме анализа Коуза, решение организовать трансакции в границах иерархической 

структуры фирмы или осуществить их через рыночные контракты – решение типа «сделать или 

купить» (make-or-buy decision) – зависит от соотношения внутренних и внешних трансакционных 

издержек. Использование рыночного механизма контрактации требует обязательных затрат: на 

поиск информации о ценах, ведение переговоров, подписание и обеспечение исполнения контрак-

тов и т.д. Расширив количество видов деятельности и организовав выпуск продукции (услуги) в 

границах фирмы, предприниматель может избежать этих издержек, но возникают внутрифирмен-

ные трансакционные издержки: на организацию информационных потоков, стимулирование, мо-

ниторинг и оценку результативности деятельности персонала. Эти издержки в свою очередь будут 

сдерживать расширение фирмы. Убывающая отдача управленческого ресурса по мере расширения 

фирмы также будет увеличивать издержки на координацию факторов производства. 

В 1987 году Коуз объяснил, что в статье «Природа фирмы» он «делал акцент на сравнении 

трансакционных издержек с организационными и не исследовал факторы, в результате которых 

организационные издержки в одних фирмах будут меньше, чем у других», что необходимо сде-

лать, чтобы систематически объяснить институциональную структуру производства, которая воз-

никает «под воздействием сил, которые формируют взаимосвязи между трансакционными и орга-

низационными издержками. Эти связи исключительно сложные, они …охватывают и практику 

ценообразования, и контрактные соглашения, и организационные формы. …на все эти взаимодей-

ствия воздействует состояние права, которое также необходимо учитывать при анализе» [3, с. 109–

110] . 

Как раз сравнению организационных издержек в рамках различных структур управления боль-

шое внимание уделяет Оливер Уильямсон. Именно поэтому трансакции он рассматривает в отно-

шении к последовательным стадиям производства: «Трансакция имеет место тогда, когда товар 

или услуга переходит от заключительного пункта одного технического процесса к начальному 

пункту другого, смежного с первым. Завершается одна стадия производства и начинается другая» 

[4, с. 1]. В целом Уильямсон сравнивает трансакционные издержки в экономике с трением в меха-

нических системах [4, 5], тогда как К. Эрроу определяет их как «издержки эксплуатации экономи-

ческой системы» [6, с. 55]. Согласно Р. Коузу, без понятия трансакционных издержек «невозмож-

но понять работу экономической системы, провести анализ многих проблем и получить основания 

для политических рекомендаций» [7, с. 12]. 
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Т. Эггертссон [8, с. 55], рассматривая трансакционные издержки по мере их возникновения в 

процессе хозяйственной деятельности, выделяет следующие их виды: издержки на поиск инфор-

мации; издержки ведения переговоров;  издержки составления контрактов; издержки мониторин-

га; издержки принуждения исполнения контракта; издержки защиты от третьих сторон.  

На рисунке представлена классификация трансакционных издержек исходя из основных факто-

ров, обусловливающих их возникновение. К ним относят издержки измерения (качества и количе-

ства продукции), информационные издержки (поиск информации о ценах, издержки на рекламу, 

маркетинговые исследования) и издержки защиты прав собственности (налоги на содержание 

правовой и судебной системы, судебные издержки, арбитраж, лицензии государственных органов, 

внедрение неписанных правил и др.).  

Издержки измерения – это издержки на оценку параметров трансакции. Напомним, что обмен – 

этот не просто передача товаров и услуг, но и связанных с ними атрибутов и действий, которые 

также необходимо измерить. 

Агентскими называют издержки фирмы, направленные на уменьшение потерь от оппортуни-

стического поведения наемных работников (агентов), или сами эти потери, а также издержки аген-

тов на предоставление информации к менее информированной стороне – нанимателя. Дженсен и 

Меклинг определили агентские издержки (agency costs) как «сумму издержек принципала на мо-

ниторинг, издержек агента, связанных с осуществлением залоговых гарантий, и остаточных по-

терь принципала» [6, с. 64]. Залоговые издержки – это издержки агента на дополнительное обес-

печение выполнения контрактных обязательств. В Польше, например, выигравшая тендер на вы-

полнение пакета работ в лесном хозяйстве фирма (агент) переводит на счет лесничества (принци-

пала) определенную сумму денег, которая после выполнения работ согласно условиям контракта 

возвращается назад [10]. 

 

 
 

Рисунок – Классификация трансакционных издержек (ТИ) 

 
Источник: Адаптировано с использованием [9]. 

 

Трансакионные издержки необходимо добавить к производственным и транспортным издерж-

кам, чтобы получить совокупные издержки производства. Соотношения производственных и 

трансакционных издержек в цене разных товаров могут значительно отличаться. Между различ-

ными видами трансакционных издержек трудно провести  точные отличия, однако в целом для 

экономики их можно измерить величиной: разницы между ценами производителей и розничными 

ценами; разницы между ставкой процента  по банковским кредитам и депозитам; накладными 

расходами предприятий; расходами государственного бюджета и т.д. [11]. 

В настоящее время отсутствует единая методика расчета трансакционных издержек. Несмотря 

на значительное внимание, уделяемое в последнее время данному вопросу, сложность измерения и 

анализа трансакционных издержек связана в первую очередь с отсутствием общепринятой клас-

сификации и подходов к их определению. Предприняты попытки определить трансакционные из-

держки как для экономики в целом, так и для отдельного предприятия. Так Д. Норт и Дж. Уоллис 

рассчитали доли трансакционного сектора в ВНП США за период с 1870 до 1970 гг., включив в 
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него такие отрасли, как торговля, страхование, банковское дело и т.д. [12, с. 74]. По оценкам уче-

ных доля трансакционного сектора в ВНП в 1970 г. составляла 54,71%, однако на основании полу-

ченных результатов нельзя сделать выводы об уровне трансакционных издержек на отдельно взя-

том предприятии. Кроме того, их уровень будет значительно различаться в зависимость от специ-

фики деятельности предприятия и его отраслевой принадлежности. Так как основной продукцией 

лесного хозяйства является лес на корню, который в значительной степени является продуктом 

природы, величина трансакционных издержек в его цене будет существенно ограничена [10]. 

Расчет трансакционных издержек на уровне предприятия предлагается проводить на основе 

данных группировки затрат по экономическим элементам. Так, С. С. Осмоловец к трансакцион-

ным издержкам относит [13, с. 38]: издержки доступа к ресурсам и правам собственности (износ 

нематериальных активов); издержки поиска информации (услуги связи, услуги рекламных 

агентств и аудиторских организаций); издержки ведения переговоров и заключения сделки (нота-

риальные и юридические услуги, командировочные расходы, представительские расходы); из-

держки осуществления расчетов (услуги банка); издержки спецификации и защиты прав собствен-

ности (вневедомственная охрана). Автор оценивает долю трансакционных затрат для промышлен-

ных предприятий г. Минска на уровне 1,5% (2003 г.), что представляется нам значительно зани-

женной оценкой. 

К. К. Шебеко и Т. П. Морозова на основании проведенного анализа трансакционных издержек 

сельскохозяйственных организаций отмечают, что для различных предприятий доля трансакцион-

ных издержек в выручке может достигать 32,85% (в среднем по совокупности организаций 

13,89%) [14, с. 100]. В расчет трансакционных издержек предлагается включать следующие затра-

ты: трансакционные издержки доступа к ресурсам и правам собственности в пределах величины 

амортизационных отчислений от стоимости приобретенных прав, рассчитанных согласно законо-

дательству; издержки доступа, получения и оценки ресурсов и прав собственности; налоги, сборы 

(пошлины), отчисления в государственные целевые бюджетные и внебюджетные фонды, включа-

емые в соответствии с налоговым законодательством в себестоимость продукции, товаров (работ, 

услуг); издержки поиска информации; издержки ведения переговоров и заключения сделки; из-

держки измерения; издержки осуществления расчетов; издержки защиты прав собственности [14, 

с. 98]. 

Чрезвычайно интересным объектом анализа и эмпирического определения уровня трансакци-

онных издержек является лесное хозяйство Беларуси. Сложившаяся на протяжении длительного 

времени практика сочетания государственными лесохозяйственными учреждениями хозяйствен-

ных функций с функциями управления и контроля, не создает условия для роста качества выпол-

нения лесохозяйственных мероприятий и эффективности использования лесных ресурсов. Зару-

бежный опыт свидетельствует о том, что лесохозяйственное, лесозаготовительное и деревообраба-

тывающее производство могут функционировать как в составе одной вертикально интегрирован-

ной структуры, так и в качестве самостоятельных специализированных предприятий.  

Изучение характера и определение уровня трансакционных издержек позволит определить, ка-

кие виды деятельности необходимо осуществлять силами лесхозов, а для выполнения каких пред-

ставляется возможным привлечение сторонних организаций на контрактной основе. При осу-

ществлении лесозаготовительных работ с привлечением субподрядчиков на конкурсной основе 

возникают трансакционные издержки, связанные с необходимостью анализа ситуации на лесном 

рынке, определения условий контракта, организацией и проведением конкурса, издержки оценки 

качества выполненных лесозаготовительных работ, защиты от третьих лиц. В случае более высо-

ких трансакционных издержек по сравнению с производственными издержками, существует 

большая вероятность того, что функции  будут осуществляться лесхозами самостоятельно. Таким 

образом, изучение уровня трансакционных издержек является актуальной задачей для создания 

условий роста экономической эффективности лесного хозяйства. 
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ЛЕГКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

В УСЛОВИЯХ НЕСТАБИЛЬНОЙ МИРОВОЙ ЭКОНОМИКИ 

 

В.Л. Васильева 

Академия управления при Президенте Республики Беларусь, vvl@pac.by 

 

О концерне «Беллегпром». Концерн создан в соответствии с Постановлением Совета Мини-

стров Республики Беларусь от 2 июня 1993 г. N 361 на базе Министерства легкой промышленно-

сти Республики Беларусь. В настоящее время  концерн «Беллегпром» - многоотраслевой промыш-

ленный комплекс республики, включающий текстильную, трикотажную, швейную, кожевенную, 

обувную, меховую и текстильно-галантерейную подотрасли, на его предприятиях также организо-

вано производство искусственного трикотажного меха, фарфоро-фаянсовой посуды, резиновой и 

валяной обуви и других видов продукции производственно-технического назначения и товаров 

народного потребления. В состав концерна входит 113 организаций, из них 95 - промышленные 

предприятия (82,5 % от общего количества организаций).  

На долю концерна "Беллегпром" приходится 73 % производимой в стране продукции легкой 

промышленности и 21 % общего объема производства отечественных непродовольственных това-

ров.   

Чтобы оценить конкурентоспособность продукции оцениваются показатели объема продаж, 

проводится анализ финансовых показателей, анализ рыночных долей и их динамики. К важней-

шим показателям конкурентоспособности предприятия относят рентабельность производства, 

производительность труда, уровень качества производимых товаров, характеристики инновацион-

ной деятельности, показатели экспорта. Решающей предпосылкой конкурентоспособности пред-

приятия является производство конкурентоспособных товаров. Белорусская продукция легкой 

промышленности конкурентоспособна не только на внешнем, но и на внутреннем рынке страны.  

По итогам 2010 г. в концерне «Беллегпром» объем выпущенной промышленной продукции в со-

поставимых ценах к уровню 2009 г. года  увеличился на 14,8 % , рентабельность реализованной 

продукции за 2010 г. – 11,7 %. Удельный вес новой продукции в  объеме промышленного произ-

водства – 3,3 %. Индекс физического объема предприятий концерна "Беллегпром" по итогам 2010 

г. составил 108,7 %. Совет концерна определил задачи на 2011 г. –  производительность труда в  

промышленных организациях отрасли должна быть на уровне 108,5 %–109,5 %,  рентабельность 
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