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третье предположение: наибольшее их число в странах–фронтирах, 

наименьшее – в странах с развитым финансовым рынком.   

Таким образом, можно выделить следующие особенности налоговых 

условий для бизнеса в странах в зависимости от развитости финансового 

рынка: наибольшая ставка налога наблюдается в странах с формирующим-

ся рынком, причем во всех группах стран наибольшую нагрузку на бизнес 

оказывают налоги на труд; несмотря на то, что в странах–фронтирах 

наблюдается более число налоговых платежей в год (прежде всего, за счет 

прочих налогов), время на подготовку налоговой отчетности наибольшее 

для стран с формирующимися рынками. Отметим, что показатель диспер-

сии значений внутри группы свидетельствуют, что именно страны с фор-

мирующимся финансовым рынком обладают наибольшими различиями в 

налоговых условиях для бизнеса.  

Интерес для дальнейших исследований может иметь анализ тенденций 

развития налоговых систем (предполагаем более существенные изменения 

в налоговых системах в странах с формирующимся рынком, большую ста-

бильность налоговых систем стран с развитым рынком и стран–фронтиров).  
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Анотація. проведено оцінку впливу кредитного ризику на зміну кредит-

ного потенціалу банків України за 2010 – 2017, визначено мікро– та макро-

економічні умови нарощування кредитного потенціалу українських банків 

у посткризовий період для забезпечення економічного зростання країни.  
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В умовах жорсткої конкуренції на  глобальному ринку, наближення світу 

до  четвертої промислової революції і технологічної відсталості економіки 

України нагальною постає проблема пошуку шляхів створення фінансових 

передумов  розвитку економіки країни, підвищення її конкурентного стату-

су і розбудови потужної клієнтської бази для банківської системи, що є ос-

новою фінансово стабільного і прибуткового банківського бізнесу. При 

цьому кредитні можливості вітчизняних банків суттєво обмежені через 

значний вплив кредитного ризику, який став одним із провідних ризиків, в 

результаті реалізації якого значних втрат зазнають як окремі банки, так і 

банківська система загалом. Зазначене обумовлює об’єктивну потребу у 

більш детальному дослідженні причин виникнення проблемних кредитів в 

Україні (за змінами питомої ваги яких і оцінюється кредитний ризик) з ме-

тою вироблення напрямів їх мінімізації та окреслення шляхів стимулюван-

ня кредитної діяльності банків.     

У літературі проблемам оцінки кредитного ризику банку та удоскона-

лення його управління присвячено чимало наукових праць вітчизняних і 

зарубіжних дослідників. Різні аспекти цього питання розглядали: Дзюблюк 

О.В., Прийдун Л.М. [1], Єпіфанов А. О., Васильєва Т. А., Козьменко С. М. 

та ін. Проте й на теперішній час залишається багато невирішених конкрет-

них науково–прикладних і практичних завдань щодо вдосконалення управ-

ління кредитним ризиком у контексті пошуку шляхів підтрим-

ки економічного зростання на основі розширення кредитуван-

ня реального сектору, зокрема малого і середнього бізнесу, при збереженні 

монетарної і фінансової стабільності. 

Розв’язуючи цю проблему, слід враховувати, що ведення банківського 

бізнесу є досить ризикованим, адже за кожною можливістю отримання  

прибутків  стоїть  ймовірність  понесення збитків.  Тому для досягнення  

успіху  при  здійсненні  будь–якої  операції, особливо кредитної, банк по-

винен оцінити та проаналізувати умови, в яких він діє і фактори, що можуть  

спричинити  ризик. При цьому, серед банківських ризиків кредитний ризик 

займає вагоме місце. Це пов’язано з тим, що саме кредитування залишаєть-

ся  найбільш  динамічним видом банківських операцій. Про це свідчать дані 

табл.1, відповідно до яких питома вага кредитів, наданих нефінансовим 

корпораціям (підприємствам) у сукупних активах українських банків про-

тягом 2010 – 2017 років залишається достатньо високою (на рівні 53,22 – 

64,51%%, ряд.4, табл.1), незважаючи на достатньо високий рівень кредит-

ного ризику, оціненого за співвідношенням недіючих (проблемних) та ва-

лових кредитів (зростав протягом аналізованого періоду, а на кінець 2017 

року досяг свого максимального значення 54,54%, ряд.1, табл.1). 
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Таблиця 1 – Оцінка впливу кредитного ризику на зміну обсягів кредитів, 

наданих банками України та їх кредитний потенціал за 2010 – 2017 рр., % 

[складено за офіційними даними [4, 5] 

 

Назва показника 
2010 

р. 
2011р. 

2012 

р. 

2013 

р.
 

2014 

р. 

2015
2
 

р.
 2016 р. 

2017 

р.
 

1. Cпіввідношення 

недіючих кре-

дитів
3
 до сукуп-

них валових кре-

дитів 

15,27 14,73 16,54 12,89 18,98 28,03 30,47 54,54 

2. Співвідношення 

спеціальних ре-

зервів за кредита-

ми до суми вало-

вих кредитів 

10,17 10,06 12,70 9,99 14,82 22,24 27,67 44,49 

3. Темп зміни зва-

жених за кредит-

ним ризиком ак-

тивів (у % до по-

переднього року) 

102,83 122,29 104,92 113,26 107,90 87,10 81,90 83,27 

4. Співвідношення 

кредитів, наданих 

нефінансовим 

корпораціям 

(підприємствам) 

до сукупних ак-

тивів 

53,22 54,64 53,75 54,18 59,21 62,18 64,51 61,81 

5. Норма прибут-

ку на капітал 
–10,26 –4,44 3,26 1,72 –31,95 –65,51 

–

122,17 

–

15,34 

6. Довідково: 

- співвідношення 

кредитів, наданих 

банками України 

та ВВП; 

- норматив за-

гальної суми інве-

стування по си-

стемі банків 

України (не біль-

ше 60%) Н12 

 

 

68,98 

 

 

 

 

3,35 

 

 

63,38 

 

 

 

 

3,24 

 

 

57,78 

 

 

 

 

3,48 

 

 

62,64 

 

 

 

 

3,15 

 

 

64,32 

 

 

 

 

2,97 

 

 

49,36 

 

 

 

 

1,10 

 

 

41,87 

 

 

 

 

0,60 

 

 

34,08 

 

 

 

 

0,22 

 

Тим самим, зростання (з 12,89% у 2013 році до 54,54% році) негативного 

впливу кредитного ризику на стан активів банку (зважені за кредитним ри-

зиком мали відповідну тенденцію до зниження, ряд.3 табл.1), а також на 

зниження ефективності діяльності вітчизняних банків, значною мірою обу-

                                                           
2
 У таблиці дані за 2015 – 2017 роки наведені на кінець 4 кварталу. 

3
 До недіючих кредитів включаються кредити, класифіковані за найнижчим класом зі значним 

терміном прострочення 
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мовило збитковість їх діяльності (якщо у 2012 році спостерігалась позитив-

на рентабельність капіталу 3,26%, то у 2014 році вона набула від’ємних 

значень (–31,95%), які до 2018 року тільки погіршувались, ряд.5 табл.1). 

Збитковість банківської діяльності у 2014 – 2017 роках призвела до скоро-

чення капіталу вітчизняних банків та до відповідного скорочення кредитно-

го потенціалу банківської системи країни.  

Отже, в Україні склалася ситуація, за якої значне зростання рівня кре-

дитного ризику, який набув значення системного для вітчизняної банківсь-

кої системи, засвідчило критичне зниження її кредитного потенціалу та 

призвело до відповідного зниження як інвестиційної  активності самих 

банківських  установ, так і інвестиційного потенціалу інших суб’єктів гос-

подарювання  через  можливість  отримання  кредитів  чи  залучення фінан-

сових ресурсів через інструменти фондового ринку. Про це свідчить значне 

скорочення питомої ваги кредитів, наданих банками України у структурі 

ВВП (з 68,98% у 2010 році до мінімальних 34,08% у 2017 році, ряд.6.1 

табл.1), а також значення нормативу загальної суми інвестування, що є не-

прямим показником активності інвестиційної діяльності банків (з 3,48% у 

2012 році до  мінімальних 0,22% на кінець 2017 року, ряд. 6.2, табл. 1). 

З одного боку, на мікрорівні (рівні окремого банку) подолання такої 

негативної ситуації потребує якісно організованої системи ризик–

менеджменту, яка дозволить забезпечити банку довгострокову ефективну 

діяльність та належний  рівень прибутку. Це потребує забезпечення фор-

мування кредитного портфеля вітчизняних банків у  відповідності до стра-

тегічних та тактичних цілей їхньої кредитної  політики, що  здійснюється 

шляхом відбору  кредитних заявок позичальників і розподілу  ресурсів із 

врахуванням лімітування, визначення об’єктів та суб’єктів кредитування, 

аналізу стану кредитного процесу, управління ним, аналізу відхилень від 

оптимальних значень з урахуванням того, що високий  кредитний  рейтинг 

позичальника не завжди є основою включення кредиту до портфелю, адже 

таке рішення повинне бути обґрунтованим та залежати від поточної струк-

тури портфеля. Таким чином, не зважаючи на індивідуальний  характер ри-

зику по окремих кредитах, при їх об’єднанні та внесенні в кредитний порт-

фель кредитний ризик може змінюватись, оскільки існує ймовірність пере-

вищення нормативів чи порушення принципу диверсифікації. Тому кожну 

видачу кредиту (індивідуальний кредитний ризик) потрібно порівнювати  із 

допустимим рівнем ризику кредитного  портфеля в цілому. Для цього необ-

хідно враховувати кореляційні зв’язки між позичальниками, що дозволить 

змоделювати вплив зміни кредитоспроможності хоча б одного із них на 

кредитний портфель. Адже за твердженням Дж. М. Кейнса, при можливості 

отримання значного прибутку працівники  можуть  приймати і великі ризи-

ки, а витрати ризику є необхідними для покриття втрат в разі негативного 

відхилення фактичної виручки від  очікуваної [3].  

З іншого боку, на макрорівні (рівні банківської системи) зниження кре-

дитного потенціалу українських банків стало проблемою не окремих 

банків, а усієї банківської системи. Вирішити ж цю проблему без втручання 

державних механізмів забезпечення стабільності банківської системи не-
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можливо. Зокрема, мова йде про необхідність перегляду стратегічних цілей 

монетарної політки Національного банку України в напрямку переходу від 

забезпечення цінової  і фінансової стабільності (на основі таргетування ін-

фляції) до  фактичного  стимулювання  (навіть  таргетування  ВВП) еко-

номічного  росту, що потребує відповідного переходу від жорстких анти-

кризових заходів управління достатністю капіталів банків до цілеспрямова-

ного неопротекціонізму, який у провідних країнах світу (США, Японії, 

Центральної Європи, Китаю) характеризується кількісним пом’якшенням 

монетарної політики центральних банків на основі стимулювання кредиту-

вання банками реального сектору економіки, малого і середнього бізнесу, 

зокрема Європейський центральний банк запровадив цільові довгострокові 

операції рефінансування для кредитування банками виробництва, а у 2016 

році  відбулось зниження ключової ставки рефінансування до 0%, що обу-

мовило здешевлення кредитних ресурсів банків [2]. На той час як Націо-

нальний банк України підвищив рівень облікової ставки з 14,5% на кінець 

2017 року до 18,0% на кінець 2018 року[4], обумовивши здороження усіх 

ставок грошового ринку.  

Тим самим, підтримка стійкого економічного зростання потребує, на 

нашу думку, зміни вектору кількісного  пом’якшення  не стільки на основі 

викупу проблемних активів  центральним банком для очищення банківсь-

ких балансів, скільки запровадження цільового фінансування реального 

сектору економіки на основі запровадження програм структурного 

рефінансування, які мають бути чітко регламентованими та носити 

виключно цільовий характер. Така монетарна політика центральних банків 

дозволить досягти рівноваги між рівнем інфляції та темпами економічного 

зростання економіки країни та, відповідно, забезпечити відновлення як 

фінансової стійкості, так і кредитного потенціалу банківської системи 

України у посткризовий період.  

На нашу думку, саме комплексна система заходів, яка поєднує мікро– та 

макроекономічні чинники управління кредитним портфелем банку,  забез-

печить зростання обсягів банківського кредитування пріоритетних галузей 

економіки, а також і їх ефективності. А саме, такі програми кількісного 

пом’якшення та структурного рефінансування дозволять банкам отримати 

прибуток при низькому рівні ризику, адже окрім програм із надання пільго-

вих кредитів,  центральні  банки  або  їхні  державні  спеціалізовані  агенти  

(банки розвитку) будуть надавати гарантії за кредитами і, таким чином доз-

волять уникати конфлікту  інтересів  між  державною  владою  та  приват-

ним  банківським бізнесом. 
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Аннотация. В статье обосновывается необходимость рассмотрения и 

изучения налогового риск–менеджмента как составной части финансового 

управления налоговыми потоками организаций–налогоплательщиков в 

бюджет, описываются взаимосвязи и взаимозависимости указанных поня-

тий. 

Ключевые слова: налоговые риски, налоговые потоки, финансовое 

управление, налоговый риск–менеджмента, государство, организации–

налогоплательщики. 

 

Поскольку объектом финансовой науки и практики выступает финансо-

вое хозяйство государства и организаций, то налоги и система налогообло-

жения в этой структуре финансового управления будут выступать важней-

шим элементом государственных финансов, что подтверждается весомо-

стью налоговых поступлений в  общей структуре бюджетных доходов. 

За десятилетний анализируемый период (2009 – 2018 гг.), налоговые по-

ступления в составе консолидированных доходов бюджета Республики Бе-

ларусь не опускались ниже 83 %, а на 2018 год запланированы в размере 

85,4% (таблица).  
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