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Экономика рисков – это экономика высокотехнических и наукоемких производств, характери-

зующаяся высочайшей степенью политико-экономических, технологических, финансовых и эко-

логических неопределенностей и рисков. В отличие от традиционных экономических рисков как 

возможности потерь хозяйствующими субъектами вследствие рыночной неопределенности или 

вмешательства государства в экономическую деятельность, являющихся атрибутивными призна-

ками рыночной экономики, в современной экономике риски принимают всеобъемлющий харак-

тер, многие из них в принципе не предсказуемы – «черные лебеди», «эффект сверхуверенности» и 

т. д. 

Современная экономика перестает быть рыночной в понимании рынка первой половины ХХ 

века. Радикальное изменились механизмы организации обмена между производителями и потре-

бителями. Рыночный сегмент, длительное время господствующий в экономически развитых стра-

нах, становится периферийным. Для пострыночной экономики характерно наличие высокоэффек-

тивного промышленного производства, значительное увеличение доли сектора услуг в ВВП, даль-

нейшее увеличение значения знаний для развития экономики, развитие интернет-технологий и 

новые (пострыночные) формы конкурентной борьбы. Последние уже давно стали предметом изу-

чения не только ученых экономистов, но и других обществоведов и гуманитариев. Собственно 

говоря, важным отличием рыночной экономики от пострыночной экономики и выступают новые 

общественно-функциональные технологии, применяемые в конкурентной борьбе. Прежде всего, 

это общественно-функциональные технологии (информационное оружие), направленные на неле-

тальное разрушение социальных субъектов и ориентированные на противодействие этому разру-

шению.  

Значительный вклад в превращение традиционной капиталистической экономики в экономику 

рисков принадлежит глобальным спекулятивным финансам. То, что в последние двадцать лет зна-

чительно повысилась неустойчивость мировой экономики, прежде всего, связано с изменением в 

ней роли и функций финансов, а также значительным усилением глобальной финансовой неустой-

чивости. Причем в основе последней лежит «изменение природы и роли финансов: из обеспечи-

вающих и обслуживающих экономику они стали доминирующими над экономикой, – отмечает М. 

А. Сажина. – Более того, работая преимущественно на себя, они действуют глобально. Оторван-

ные от своего материального носителя, глобальные виртуальные финансы постоянно движутся, 

причем с очень высокой скоростью: за секунду миллиарды долларов, а за день триллионы долла-

ров могут сменить своих собственников. В результате для виртуальных денег характерна постоян-

ная смена субъекта собственности и размытость диффузия прав собственности. В следствие этого 

они потеряли такую характерную черту, как управляемость, выключились из процесса рыночного 

саморегулирования, усилили риски и придали экономике черты нестабильности» [1, c. 32]. Совре-

менные глобальные финансы значительно нарушают действие рыночных законов в планетарном 

масштабе. Причем это нарушение намного больше, чем то нарушение, которое наблюдалось в пе-

риод после Второй мировой войны от хозяйственной деятельности всех социалистических стран. 

Ж. Бодрийяр писал по этому поводу: «есть нечто другое, гораздо более ошеломляющее чем ин-

фляция. Это – оборот денежной массы, охватывающий Землю своей круговой орбитой» [2, c. 50]. 

Гносеологическое осмысление новой роли финансов во многом затруднено (помимо того, что со-

временные глобальные финансы – это принципиально новое явления в экономической истории) 

еще и тем, что на региональном и страновом уровне финансы в ряде случаев продолжают выпол-

нять свои традиционные функции.  

Результатом деятельности глобальных финансов в условиях отсутствия действенных межстра-

новых институционально-финансовых фильтров (барьеров), защищающих национальные эконо-
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мики от спекулятивных атак глобальной финансовой системы могут очень быстро разрушить 

национальный промышленный комплекс, сельское хозяйство и в целом сложившийся в данной 

стране уклад хозяйственной жизни. При этом «нарушаются не только сложившиеся макроэконо-

мические пропорции, но и возникают новые диспропорции. Среди них: разрыв между инвестици-

ями и сбережениями, появились страны с хроническим дефицитом и хроническим профицитом 

текущих статей платежного баланса, растет задолженность, учащаются и усиливаются финансо-

вые кризисы» [1, c. 32]. При этом основой глобальной финансовой неустойчивости является дол-

ларизация мировой экономики. 

Еще одной важной причиной возникновения и сохранения экономики рисков выступает очень 

высокая неопределенность технико-технологических прогнозов. В результате возникает множе-

ство дополнительных рисков на уровне государства и коммерческих организаций, вызванных этой 

неопределенностью.  

Во многом в результате идеологического влияния социальной парадигмы постиндустриального 

общества в экономической науке до настоящего времени отсутствуют четкие фундаментальные 

теоретические представления о том, что же следует понимать под технологической эволюцией. В 

российской научной литературе эта гносеологическая проблема описывается так: «Известна идея ‒ 

представить, технологическую эволюцию как смену неких технико-экономических парадигм (К. 

Перес), в российской более поздней версии ‒ так называемых технологических укладов. Эти вещи 

ретроспективные, классификационные, это абстрактные схемы, ничего не проясняющие в техно-

логическом развитии, поскольку никто ничего не может сказать о шестом (иногда и о пятом!), не 

говоря уже о седьмом или восьмом укладе (парадигме). Следовательно, пока точно не установле-

но, что составляет его основу (уклада), правдоподобно сказать о нем затруднительно, по крайней 

мере, на коротком отрезке времени. Только обернувшись назад, можно сказать о прошлых этапах, 

условно подразделяя их на некоторые периоды времени» [3, c. 12-13]. Иначе говоря, достаточно 

популярная сегодня концепция смены технологических укладов представляет собой ретроспек-

тивную концепт схему. 

 Однако этой идее придается вес не только как ретроспективной концепции-схеме [3, c. 12-13], 

а как основе для текущей экономической политики. Так, например, в работе «Нанотехнологии как 

ключевой фактор нового технологического уклада в экономике» [4], вышедшей в 2009 г., отмеча-

ется, что «всплеск и падение цен на энергоносители, мировой финансовый кризис – верные при-

знаки завершающей фазы жизненного цикла доминирующего технологического уклада и начало 

структурной перестройки экономики на основе следующего уклада» [4, c. 17]. Оставляю в стороне 

вопрос, почему во время множества других мировых экономических кризисов, регулярно повто-

ряющихся во второй половине ХХ, начале ХХI веков и не редко сопровождаемых всплеском и па-

дением цен на энергоносители (например, мировой кризис 1974-75 гг.) – это не свидетельствовало 

о смене доминирующих технологических укладов, отметим только, что социальная парадигма 

смены технологических укладов категориально не описана. 

 

Список использованных источников: 

1. Сажина, М. А. Природа современных финансов / М. А. Сажина // Экономические науки. – 

2014. – № 9. – С. 25–33. 

2. Бодрийяр, Ж. Прозрачность зла / Ж. Бодрийяр ; Пер. с фр. Л. Любарской, Е. Марковской. . – 

5-е изд. – М.: «Добросвет», «Издательство "КДУ"», 2014. – 260 с. 

3. Сухарев, О. С. Индустриальная политика и развитие промышленных систем: Эволюция, ин-

ституты и управление / О. С. Сухарев, Е. Н. Стрижакова. ‒ М.: ЛЕНАНД, 2015. – 160 с. 

4. Нанотехнологии как ключевой фактор нового технологического уклада в экономике» / С. Ю. 

Глазьев [и др] ; под ред. С. Ю. Глазьева, В. В. Харитонова. – М.: Тровант, 2009. – 304 с. 

 

 

  

Реп
оз

ит
ор

ий
 

   
П
ол

ес
ГУ




