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За даними ООН цементна галузь є однією з найважливіших складових промисловості, що ха-

рактеризує рівень розвитку країни [1]. При цьому частка цементної галузі у ВВП України у 2017 

році становила лише 2,3 %, Білорусі – 3,1 % і були одними з найнижчих серед країн Європи, тоді 

як в сусідній Польщі ця частка становила 9 %, в Німеччині та Франції – 7,8 %, в США – 5,6 % [2]. 

Найнижчим серед країн Європи є й показник вітчизняного виробництва цементу на душу населен-

ня, який у 2017 році становив в Україні 213 кг (при використанні 222 кг), тоді як у Польщі – 489 

кг, Німеччині – 342 кг, Росії – 374 кг (при використанні 379 кг), Білорусі – 488 кг (при викори-

станні 355 кг). До того ж, в сучасних умовах глобалізації, змінності та невизначеності у діяльності 

промислових підприємств цементної галузі виникає значна кількість кризових ситуацій, що зумо-

влює погіршення показників їх функціонування та рівня конкурентоспроможності як на вітчизня-

ному, так і на міжнародному ринках. Підтвердженням цього є значний рівень збитковості проми-

слових підприємств (у 2017 р. 52 % від загальної кількості вітчизняних підприємств галузі були 

збитковими, серед яких одні з найбільших ПрАТ «Хайдельбергцемент Україна», ПрАТ 

«Дікергофф Цемент Україна», ПАТ «Подільський цемент», ПрАТ «Євроцемент-Україна»). Це 

свідчить про необхідність формування (удосконалення) на підприємствах галузі системи антикри-

зового управління, основою якої є своєчасна та якісна діагностика кризових ситуацій. 

В свою чергу, дiагностика включає в себе розпiзнавання вiдхилень параметрiв ситуацiї вiд нор-

мальної, раннє виявлення симптомiв кризової ситуацiї на початку, можливостi збиткiв i рiвня де-

фiциту часу для виходу з кризової ситуацiї; визначення й оцiнку факторiв, що впливають на ро-

звиток кризової ситуацiї, встановлення їх взаємозв'язку i взаємозалежностi. Результати роботи на 

етапi дiагностики оформляються у виглядi аналiтичних оцiнок, прогнозiв, рекомендацiй [5, с. 

1680]. 

Нами було проведено грунтовну діагностику стану вітчизняних промислових підприємств це-

ментної галузі, результати якої частково представлені в табл. 

За даними табл. 1 можна простежити, що фінансовий стан більшості вітчизняних підприємств 

цементної галузі є кризовим. Так, відповідно до універсальної дискримінантної моделі діагности-

ки банкрутства О. Терещенка (найбільш пристосованої для застосування у цементній галузі) існує 

реальна загроза банкрутства таких підприємств як ПрАТ «Хайдельбергцемент Україна», ПАТ 

«Подільський цемент», ПрАТ «Євроцемент-Україна». 

Численні прояви кризових явищ простежуються також у діяльності ПрАТ «Дікергофф Цемент 

Україна» та ПрАТ «Івано-Франківськцемент», фінансовий стан якого є відносно стабільним. 

Про проблеми в управлінні діяльністю підприємств цементної галузі свідчить показник еко-

номічної доданої вартості EVA, значення якого протягом досліджуваного періоду на всіх 

підприємствах було від’ємним, що свідчить про зниження вартості підприємств і необхідність 

підвищення якості управлінських рішень їх топ-менеджментом [6, с. 14].    
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Таблиця – Діагностика стану вітчизняних підприємств цементної галузі у  

2013-2017 рр. 
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Коеф. Рент. 

Діяльн. 
-0,24 -0,15 -0,13 -0,07 -0,24 -0,17 -0,10 -0,10 0,16 0,15 
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Об. Кред. Заб. 4,48 7,85 6,53 5,46 1,55 1,76 1,39 1,68 8,64 6,79 

Об. Дебіт. Заб. 11,15 13,83 24,90 21,03 3,02 3,15 17,16 10,22 15,85 11,76 

Коеф. Об. Мат. 

Зап. 
2,82 3,32 3,54 11,83 2,48 2,06 3,35 2,50 4,56 4,22 

Коеф. Об. ОЗ 2,56 2,94 2,91 5,29 1,52 1,42 3,00 2,16 4,06 3,40 
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Коеф. Заб. Вл. 

ОЗ 
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Е. Альтмана -0,97 0,24 0,70 0,34 -0,87 -0,10 -0,51 -0,02 1,17 1,30 

УДМ -1,80 0,41 3,59 4,84 -1,07 0,92 0,22 1,57 5,19 5,40 

Іркутськ.школ. -9,28 -4,32 1,15 -1,92 -3,47 -1,45 -4,30 -1,87 -3,10 -1,81 

Модель EVA 
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Умовні позначення:           - значення показника суттєво відхиляється від норми, є сигналом наявності кризово-

го стану об’єкта аналізу;         - значення показника є близьким до норми, наявні деякі відхилення, що є загро-

зою появи кризової ситуації;   - значення показника у межах норми.                  

Джерело: сформовано автором за даними [4]    
 

Також слід відмітити галузеві чинники прояву кризових явищ у діяльності підприємств це-

ментної галузі, а саме: посилення конкуренції з міжнародними виробниками цементних виробів, 

«недобросовісна» внутрішня конкуренція, нестабільність роботи постачальників ресурсів, пору-

шення логістики поставок готових виробів, значна енергоємність виробництва, непостійність по-

питу на продукцію підприємств через непрогнозованість будівництва в країні та ін. [3]. Наявність 
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численних галузевих факторів кризових явищ, зростання частоти їх прояву, що зумовлюють по-

гіршення показників функціонування підприємств цементної галузі, вимагають формування і ви-

користання у їх діяльності дієвої системи управління.   

До того ж, в кризових умовах обмеженості фінансових, інтелектуальних та часових ресурсів та-

ка результативна управлінська система має охоплювати всі ризики діяльності підприємств, а та-

кож координацію внутрішніх та зовнішніх дій і взаємодій із суб’єктами ринку, забезпечити яку 

можна шляхом врахування як об’єктивних, так і суб’єктивних чинників прояву кризових явищ. 

Комплексний підхід до формування системи управління дозволить вищому управлінському пер-

соналу промислових підприємств передати рішення щодо цілей, принципів та механізмів управ-

ління таким чином, щоб забезпечити максимально ефективну та швидку розробку і реалізацію 

програми антикризових дій, а також дій по організації рефлексивних впливів на ринкових 

суб’єктів, з метою за незначних фінансових витрат схилення їх до прийняття рішень, необхідних 

підприємству для покращення показників його функціонування та посилення конкурентних пози-

цій як на вітчизняному, так і на міжнародному ринках. 
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В условиях рыночной экономики маркетинговая среда играет существенную роль в деятельно-

сти тех высших образовательных учреждений, которые ориентированы на маркетинг. Высшие об-

разовательные учреждения представляют собой сложный механизм, действующий под влиянием 

различных факторов: как внешних, так и внутренних. Доскональное изучение окружающей среды 

поможет образовательным учреждениям максимально адаптироваться в ней и оперативно реаги-

ровать на изменения и вызовы, что существенно повысит их конкурентоспособность на внутрен-

нем и внешнем рынках образовательных услуг, а также даст возможность выработать конкурент-

ную стратегию развития. 

По мнению Е.Е. Кузьминой, маркетинговая среда высшего образовательного учреждения пред-

ставляет собой совокупность факторов, действующих за пределами образовательного учреждения 

и внутри него и влияющих или имеющих возможность влиять на его рыночные решения [2, с. 78]. 

Есть свое видение определения понятия «маркетинговая среда» высшего образовательного 

учреждения у И.В. Ванькиной. Так, «маркетинговая среда» представляет собой совокупность фак-

торов, активно действующих и влияющих на конъюнктуру рынка и эффективность деятельности 

субъектов маркетинга [1, с. 103].  

Далее, более подробно, остановимся на совокупности факторов, которые, по мнению авторов, 

оказывают влияние на деятельность высших образовательных учреждений. По отношению к выс-

шим образовательным учреждениям маркетинговая среда делится на внешнюю и внутреннюю 

(рисунок). 
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