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так и о желании изменить данные показатели. Так, например, 52,2% студентов имеют высокий 

уровень притязаний по показателям уверенности в себе, внешности и здоровья. По показателю 

умственные способности высокий уровень притязаний имеет 47,8% студентов. Высокий уровень 

притязаний по шкале умение сделать своими руками имеют 43,8% респондентов. 39,3% студентов 

имеют высокий уровень притязаний относительно характера и только 26,1% по показателю авто-

ритет у сверстников.  

Адекватный уровень притязаний имеется у 34,8% студентов по шкалам здоровье и характер. По 

шкале уверенность в себе 39,1% испытуемых демонстрируют адекватный уровень притязаний. 

30,4% студентов имеют адекватный уровень притязаний по шкалам умственных способностей и 

авторитета у сверстников и 21,7% студентов имеют адекватный уровень притязаний по шкалам 

умение делать своими руками и внешности.  

Заниженный уровень притязаний, и, соответственно, отсутствие стремления чего-то достигать 

к чему-то стремиться, представлен у данных студентов в меньшей степени. Так, по показателю 

авторитет у сверстников низкий уровень притязаний отмечен у 43,5% студентов; по шкале умение 

делать что-то своими руками – у 34,8% студентов; по шкале внешность и характер – у 26,1% сту-

дентов. 17,4% студентов имеют низкие показатели уровня притязаний по шкале умственные спо-

собности, 13% студентов имеют низкие показатели по шкале здоровья и 8,7% студентов по шкале 

уверенность в себе. 

Как видим, самооценка студентов имеет широкий диапазон значений по всем шкалам. При 

этом только 4,4% студентов имеют адекватную самооценку по всем шкалам, 8,7% студентов вы-

явили адекватную самооценку по шести шкалам, 13% - по пяти шкалам, 21,7% студентов  - по че-

тырем шкалам, 13% - по трем шкалам, 17,4% - по двум шкалам, 8,7% - по одной шкале, 13% - не 

показали адекватной самооценки ни по одной из шкал. 

Адекватный уровень притязаний по шести шкалам наблюдается у 8,7% студентов, по пяти 

шкалам – у 4,4% студентов, по четырем и трем шкалам – у 8,7% студентов соответственно, по 

двум шкалам – у 30,4% студентов, по одной шкале – у 17,4% студентов. Не показали адекватного 

уровня притязаний ни по одной из шкал 21,7% студентов. 

Итак, проведенное исследование выявило недостаточно сформированную адекватную само-

оценку студентов первого курса. Учитывая, что самооценка активно формируется во время обуче-

ния в вузе, важным условием ее формирования является совместная деятельность всех субъектов 

образовательного процесса. Оказание поддержки и помощи студентам со стороны профессорско-

преподавательского состава, воспитательной и психологической служб поможет студентам разре-

шать проблемы и преодолевать трудности как в обучении, так и в межличностных отношениях и 

внутриличностных конфликтах. Такое сотрудничество будет способствовать развитию адекватной 

самооценки студентов и, соответственно, гармоничному формированию личности, способной 

осуществлять изменения и модернизацию во всех сферах жизнедеятельности. 
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Останніми роками, коли держава не в змозі забезпечити прийнятний рівень соціальної захище-

ності людей, особливо актуальним стає питання про соціальну відповідальність бізнесу. Багаточи-

сельні дискусії з цього приводу спрямовані на вироблення відповідних рекомендацій, дорожньої 

карти, яка б дозволила забезпечити найбільш ефективне втілення в життя ідеї про те, що не тільки 

на державу, а й на бізнес покладено зобов'язання поважати, дотримуватися і забезпечувати права Реп
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людини. Сьогодні визнаним є той факт, що змінюється сама концепція прав людини і традиційні 

для неї підходи [1]. У сучасному суспільстві саме людський капітал становить основу багатства та 

визначає конкурентоспроможність економічних систем, стає ключовим ресурсом їхнього розвит-

ку.  

Здатність економіки створювати і ефективно використовувати людські ресурси дедалі більше 

визначає економічну силу нації, її добробут. Так, за усередненими даними Світового банку і Про-

грами розвитку ООН, нині на планеті фізичний капітал (накопичені матеріальні блага) становить 

лише 16% загального надбання, природні багатства — 20%, а людський капітал або накопичені 

інвестиції в людину — 64%. При цьому у найрозвиненіших країнах частка людського капіталу ся-

гає близько 80%. На відміну людський капітал у структурі національного багатства України ста-

новить приблизно 45% з негативною динамікою [2]. Тобто Україна в цьому сенсі суттєво відстає 

від розвинутих західних держав, хоча відповідно до Угоди про Асоціацію з ЄС взяла на себе зо-

бов’язання поступово наближувати своє законодавство до права, стандартів та практики Євросою-

зу щодо забезпечення прав людини у бізнесі.  

Одним із інструментів забезпечення прав людини у бізнесі є соціальне інвестування. Поняття 

соціального інвестування та соціальних інвестицій є  багатозначним та багатоплановим, його 

розглядають переважно у двох аспектах: у контексті корпоративної соціальної відповідальності, 

під якою розуміють соціальну діяльність підприємства, спрямовану на зовнішнє середовище з ме-

тою створення сприятливого іміджу в очах громадянського суспільства, надання соціальних благ 

працівникам підприємства, та як інвестиції в людський капітал, що сприяють підвищенню про-

фесійної кваліфікації, збільшенню продуктивних здібностей людини і таким чином продуктив-

ності праці [3, с. 151].  

Як показали дослідження господарської практики соціального інвестування, лише невелика 

кількість компаній розуміє під соціальними інвестиціями кошти, які вкладаються в розвиток тери-

торій у вигляді фінансування об'єктів соціальної сфери та соціальних проектів, адресованих різ-

ним групам місцевої громади. Водночас у зарубіжній літературі термін «соціальні інвестиції» най-

частіше стосується саме діяльності бізнесу громади, оскільки соціальні інвестиції перебувають на 

зіткненні потреб компанії та громади. Соціальні інвестиції передбачають стратегічну, цілеспрямо-

вану, довгострокову політику компаній у громадах, де вони мають своє представництво, що при-

носить взаємні вигоди всім учасникам процесу. Зазвичай соціальні інвестиції включають партнер-

ські соціально орієнтовані проекти бізнесу, місцевої влади і некомерційних організацій. При 

цьому соціальні інвестиції не протиставлені бізнес-інтересам компанії, вони доповнюють і розши-

рюють можливості компанії впливати на громаду і знижують можливі ризики від бізнес-діяльності 

[4]. 

Слід зазначити, що в Україні соціальне інвестування знаходиться на стадії свого становлення. 

Практика формування та оприлюднення нефінансової звітності вітчизняних бізнес-структур щодо 

реалізації соціальних інвестицій та їх результативності майже відсутня, вона іще не набула свого 

системного характеру. Так, підготовка нефінансових звітів за стандартами Global Reporting 

Initiative (GRI — неурядова організація, створена у 1997 році в США) є прерогативою великих 

національних компаній та представництв міжнародних корпорацій. Великі підприємства держав-

ної форми власності звіти з використанням стандартів GRI почали впроваджувати лише у 2016 

році [5]. Зокрема, добровільно запровадили звітність за GRI такі українські компанії, як СКМ, 

ДТЕК, «Метінвест», «Надра Банк», «Оболонь». Аналіз наданих ними нефінансових звітів показав, 

що рівень дотримання екологічних стандартів становить лише 7 із 30, а результативність підходів 

до організації праці і гідної роботи представлено 9 із 14 соціальних стандартів [6].  

Серед основних проблем, що перешкоджають втіленню в життя соціально відповідальних про-

грам, і як наслідок, негативно впливають на загальний рівень розвитку соціальної відповідальності 

в країні, є нерозуміння власниками бізнесу тієї ролі, яку відіграє колективна соціальна 

відповідальність в процесі стратегічного розвитку компаній, а також нецільове використання 

коштів, що виділяються на соціальні програми (особливо це стосується держкомпаній).  

В умовах, коли місцевим громадам бракує коштів для підтримки соціальної сфери, а бізнес пе-

реважно не зацікавлений у соціальному інвестуванні, бо прагне швидкого отримання прибутку, 

неабияке значення має діяльність неурядових організацій, завданням яких є мобілізація ресурсів і 

спрямування їх на розвиток соціально-комунальної інфраструктури. Такою організацією є Україн-

ський фонд соціальних інвестицій, що працює у нашій країні з 2000 року на кошти міжнародних 

донорів. За період свого існування фонд реалізував на території України понад тисячу мікропро-

ектів на рівні місцевих громад за напрямками: сприяння реформуванню системи соціальних по-
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слуг, створення інноваційних моделей соціальних послуг для незахищених груп населення, допо-

мога громадам у ремонті об’єктів соціальної і комунальної інфраструктури у сільській місцевості, 

активізація їхнього потенціалу і зусиль під час ухвалення спільних рішень. Зокрема, для реалізації 

проекту, метою якого є розв’язання проблем внутрішньо переміщених осіб, людей, постраждалих 

від воєнного конфлікту на сході країни, отримано від уряду Німеччини грант у 14 млн. євро, який 

використано для створення понад 70 додаткових груп у дитячих садочках м. Київ, більш, ніж 1000 

місць для проживання, а також відновлено дитячі садочки, школи, заклади соціального захисту в 

Харківській, Дніпропетровській, Запорізькій областях [2]. 

Попри свою ефективність щодо бюджетозаміщення у реалізації соціальної функції, спеціалізо-

вані фонди є традиційною моделлю соціального інвестування, яка не приносить компаніям істот-

них переваг для розвитку бізнесу. Для підвищення ефективності соціальних програм необхідним є 

новий змістовний підхід, що передбачатиме виділення функції реалізації соціальних програм за 

межі корпоративного контуру на основі такого партнерства громадянського суспільства, бізнесу та 

влади, яке сприятиме професіоналізації, прозорості та ефективності реалізації політики соціальної 

відповідальності. Як свідчить міжнародний досвід використання таких нових інвестиційних ін-

струментів, як проведення конкурсів соціальних проектів, реалізація волонтерських програм, ро-

звиток соціального підприємництва, impact investing (перетворююче інвестування) сприятиме 

вирішенню соціальних та екологічних проблем в зоні інвестування, подоланню бідності, залучен-

ню місцевих громад до економічного зростання території. 
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Throughout life each person is an object for investment. In modern conditions the existence of a 

person becomes impossible without significant, both in terms of volume and time, funds being invested. 

At the same time, human capital has the ability to accumulate, grow and be the source of additional 

income for the national economy. This, in turn, stabilizes the socio-economic situation and guarantees 

further economic growth. Today the most important task facing higher education should be to ensure 

raising the quality of human capital, which is the main condition for the competitiveness of graduates and 

universities. Therefore, the development of economic relations in the field of higher education requires 

the development and implementation of new organizational and economic mechanisms in the Republic of 

Belarus, which should facilitate the implementation of the following tasks: 
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