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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МЕХАНІЗМУ 
УПРАВЛІННЯ ТУРИСТИЧНО-РЕКРЕАЦІЙНИМИ КОМПЛЕКСАМИ 

ПРИМЕНЕНИЕ ИНСТРУМЕНТОВ СТРАТЕГИЧЕСКОГО 
ПЛАНИРОВАНИЯ В СФЕРЕ УПРАВЛЕНИЯ ПРЕДПРИЯТИЯМИ ТУРИЗМА И 

ГОСТЕПРИИМСТВА 
Юнгова М.В., Васильченко А.О. 
Полесский государственный университет 

Индустрия гостеприимства на сегодняшний день является одним из наиболее 
динамично развивающихся секторов экономики. Туристическое предприятие в своей 
работе подвергается воздействию внешней среды, непосредственного окружения и 
ряда факторов внутренней среды. На факторы макросреды предприятие 
воздействовать не может, соответственно должно трансформировать реакцию и 
действия исходя из собственной осведомленности о факте их изменения. На факторы 
внутренней среды предприятие оказывает прямое воздействие, которое зависит от 
качественного процесса планирования.  

Для совершенствования процесса взаимодействия между поставщиками и 
потребителями, создания конкурентных преимуществ, а также исходя из требований 
научно-технического прогресса – отслеживать и применять его достижения, 
необходимо осуществлять стратегическое планирование. 

Проблеме планирования и управления в сфере услуг посвящены работы таких 
ученых как Кабушкин Н.И., Зайцева Н.А., Саак А.Э., Крутик А.Б., Баумгартен Л.В. 
Савастьянова С.А., Кнышова Е.Н., Белозерова Ю.М., Боголюбов В.С., Быстров С.А., 
Решетова М.В. Гершун А., Горской М. и др. 

В системе управления предприятием различают два вида управленческой 
деятельности: 

1. оперативное управление, реализующее имеющийся потенциал
туристического предприятия в прибыль; 

2. стратегическое управление, ориентированное на развитие потенциала
субъекта туристической деятельности. 

Данные виды управления имеют различные цели, хотя являются 
взаимодополняющими. Целью оперативного управления является наиболее 
эффективная реализация текущего плана функционирования организации, а 
руководитель выступает против изменений и координирует выполнение плана в 
установленные сроки. Стратегическое управление представляет собой 
современноесредство развития туристического предприятия и гибкую модель 
менеджмента, нацеленную на изменения, при этом руководитель в большей степени 
склонен к риску и поискам инноваций, что обеспечивает постоянный потенциал 
прибыльности. 

Одним из наиболее эффективных инструментов стратегического планирования 
является составление стратегической карты – схемы,диаграммы или рисунка, 
описывающего набор стратегических целей и причинно-следственных связей. Нельзя 
рассчитывать на осуществление стратегии, если ее невозможно описать простым и 
доступным способом. Таким образом, с помощью составления карты стратегия 
преобразуется из редко используемого документа в конкретный план действий. [1, 
с. 173] 
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Стратегическая карта разъясняет сотрудникам стратегию организации и 
отражает взаимосвязь стратегических и индивидуальных целей, а также 
прослеживает, как нематериальные активы предприятия (гудвил, использование 
товарного знака и др.) преобразуются в материальные результаты (привлечение 
новых потребителей, рост доходов, увеличение прибыли). 

Последовательность действий при разработке стратегической 
картыдолжнавключать следующие этапы: [1, с. 179] 

1. Определение миссии туристического предприятия и его стратегических
целей; 

2. Выявлениерешающих факторов успеха;
3. Введение стратегических показателей, с помощью которых достигаются

стратегические цели; 
4. Определение финансового аспекта модели стратегических карт;
5. Планирование кадрового менеджмента;
6. Составление плана действий.
В качестве примера стратегической карты разработанной для субъектов 

туристической деятельности Баумгартен Л. В. приводит схему [2, с. 289], 
представленную на рисунке 1. 

Рис. 1. Стратегическая карта для туристической организации 

Построение стратегической карты позволило иерархически структурировать 
систему стратегического планирования туристического предприятия в конкретные 
стратегические цели. При этом каждый этап осуществления стратегии соответствует 
определенному показателю эффективности. Так как современные организации не 
могут осуществлять управление только на основе финансовых показателей, 
происходит активная их интеграция с нефинансовыми, что отражает разработанную 
Д. Нортоном и Р. Капланом идею сбалансированной системы показателей. 

Сбалансированная система показателей включает следующие четыре 
перспективных направления деятельности организации: 

1. Развитие предприятия и кадровый менеджмент;
2. Внутренние бизнесс-процессы и технологии;

Развитие 

Процессы 

Потребитель 

Увеличение прибыли

Рост продаж 

Удовлетворенность 
потребителей 

Командный подход к 
работе 

Четкое планирование 
деятельности 

Качество 
услуг 

Снижение 
себестоимости 

Снижение претензий 
потребителей 

Профессионализм 
персонала 

Финансы 
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3. Потребители организации и рынки сбыта;
4. Финансовое положение предприятия.
Примерами целей развития предприятия и персонала является 

удовлетворенность сотрудников, повышение их квалификации, совершенствование 
работы информационной системы и возможности мгновенно получать информацию, 
необходимую для принятия управленческих решений и др.  

При формулировании стратегических целей важно учитывать следующие 
аспекты:  

1. Четкие и однозначные формулировки;
2. Передача стратегии всей организации;
3. Согласование стратегии с целями персонала;
4. Увязывание целей с годовым бюджетом;
5. Выполнение регулярных проверок с помощью обратной связи и

необходимых корректировок. 
Каждая цель должна иметь свой показатель степени ее реализации на практике, 

чтобы в конечном итоге оценить эффективность функционирования предприятия. В 
итоге получается, что соответственно четырем составляющим сбалансированной 
системы показателей выстраиваются конкретные значения, которых стремится 
достичь организация. Пример сбалансированной системы показателей для 
туристического предприятия приведен в таблице 1. 

Таблица 1. Пример сбалансированной системы показателей для туристического 
предприятия[2, с. 304] 
Составляющая 

ССП 
Стратегическая цель Показатель 

Финансы Увеличение прибыли Прибыль 
Рост продаж Объем продаж в натуральном и 

стоимостном выражении 
Снижение 
себестоимости 

Выручка от продаж 
Постоянные затраты 
Переменные затраты 

Потребители Удовлетворенность 
потребителей 

Рост продаж за счет постоянных 
потребителей 
Уровень удовлетворенности потребителей 

Качество услуг Оценка уровня конкурентоспособности 
предоставляемых услуг 

Процессы Снижение претензий 
потребителей 

Число претензий 
Затраты на урегулирование претензий 

Четкое планирование 
деятельности 

Внедрение бюджетного планирования с 
использованием стратегических показателей 

Развитие Профессионализм 
персонала 

Квалификация персонала 
Стаж работы по специальности 

Командный подход к 
работе 

Оценка сплоченности персонала 
Текучесть кадров 

Таким образом, построение стратегической карты предприятия, ее интеграция с 
системой сбалансированных показателей позволит значительно повысить степень 
эффективности функционирования туристического предприятия. Вследствие чего: 

1. Стратегия создает основу для организации системы управления;
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2. Стратегияпредставляет собой генеральный план действий;
3. Сотрудники будут вовлечены в процесс выполнения стратегии в

установленный срок; 
4. Сотрудники будут иметь четко ограниченную сферу полномочий и

ответственности; 
5. Создается мотивация за счет взаимной увязки обязанностей сотрудников

с целями организации, в результате чего четко отслеживается вклад конкретного 
работника; 

6. Осуществляется постоянный контроль над реализацией стратегии за счет
разработанного механизма. 

Список источников литературы 
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ФЕНОМЕН СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО ВІДТОРГНЕННЯ: 
АСПЕКТИ РЕКРЕАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ТЕРИТОРІЇ 

Ліхоносова Г.С. 
Кременчуцький національний університет імені Михайла Остроградського 

Соціально-економічне відторгнення в даному дослідженні пропонується 
розглядати з точки зору законів розвитку системи [1, с. 101] та дарвінівської тріади [2, 
с. 33-35] через запровадження механізмів самозабезпечення.  

Говорячи про соціально-економічне відторгнення населення, апріорі 
передбачаємо прагнення населення (як частини системи-соціуму) до збереження своєї 
цілісності. Головна тенденція у поведінці такої відторгнутої системи  – якнайдалі 
знаходитися від стану хаосу та статичної рівноваги. З іншого ж боку, добутки 
синергетики стверджують, що за відсутності  нестійкості не існує розвитку. Тобто 
розвиток, який стосовно відторгнення сприймається як нівелювання гострих позицій 
недоотримання чи не приналежності загальної системи, відбувається тільки через 
нестабільність, біфуркації, випадковість.  

Отже, внутрішня соціально-економічна хитливість та зовнішні кризи сприяють 
виявленню і вибору найкращих якостей, станів, критеріїв якості життя населення. 
Атракціоні лідери чи очільники системи, що відторгається, стратегічно сплануючи 
можливі межи цієї області нестійкості, області своєї припустимої стохастичности, 
свідомо вводить систему в такий соціально-економічний стан, щоб активізувати 
процеси самовизначення та приховані резерви розвиту. Таким чином, ризикуючи, 
система розвивається шляхом постійної боротьби з ентропією. 

В умовах української соціально-економічної реальності традиційні 
методологічні основи розвитку соціальних систем, обґрунтовані Й.Шумпетером [3], 
потребують сучасної інтерпретації та формулювання засад оцінювання 
синергетичних наслідків трансформацій українського соціуму. Однак, крім цього 
доцільним є оцінювання дії факторів, що визначають масштаб соціально-
економічного синергетичного ефекту, позитивні та негативні характеристики 
останнього. 

Головною метою цієї роботи єобґрунтування уникнення соціально-економічного 
відторгнення через запровадження механізмів самозабезпечення, а також визначення 
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