
228 

 

менты, создающие затраты. 

С целью минимизации затрат руководящий персонал должен: 

– изучить каждый создающий затраты элемент бизнеса; 

– выяснить, что управляет этими затратами; 

– использовать свои знания для постоянного ежегодного уменьшения затрат по каждой 

структуре; 

– проявлять активность в совершенствовании процессов бизнеса, в исключении необяза-

тельных работ и перестройке всей структуры предприятия. 

Полная перестройка работы всех структур и их координации может позволить предприятию 

сократить затраты. Предприятия могут иногда достигать весьма значительных результатов путем 

удаления большого числа структур, создающих затраты и увеличивающих добавленную стои-

мость продукции. 

Для каждого уровня управления компании устанавливаются целевые показатели деятельности, 

которые должны: полностью соответствовать стратегическим целям компании; характеризовать 

затраты, доходы и качество услуг, транслировать стратегию всем исполнителям, делая ее понят-

ной для каждого работника; давать оценку эффективности работы персонала. 

Таким образом, реализация концепций логистики позволяет фирме достигать более устойчиво-

го экономического положения, способствует успеху в конкурентной рыночной деятельности. 

Также принятие решений, способствующих повышению эффективности работы, приведет к со-

кращению издержек на логистические процессы и получению прибыли.  
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Экономическая эффективность промышленного производства является важнейшей характери-

стикой деятельности организации, которая представляет собой отношение эффекта, полученного в 

ходе производственной, коммерческой и финансовой деятельности предприятия, к затратам, обу-

словившим этот эффект. Ее измерение и оценка важны для принятия обоснованных управленче-

ских решений и обеспечения конкурентоспособности предприятия. Повышение экономической 

эффективности производства – сложная хозяйственная задача, от решения которой зависит успех 

развития организации в условиях рыночной экономики; 

Экономический анализ РУП «Завод Камертон» показал, что негативное воздействие на показа-

тели эффективности деятельности оказывают падение прибыли предприятия за счет изменения 

объема и структуры производимой продукции и неэффективное использование оборотных 

средств, обусловленное в первую очередь ежегодным неоправданным увеличением остатков гото-

вой продукции для реализации на складах. Причиной этого является нерациональная структура 

выпускаемой предприятием продукции. Поэтому основное направление повышения эффективно-

сти для РУП «Завод Камертон» – определение оптимального соотношения объемов производимой 

продукции с учетом возможностей ее реализации на рынке и имеющихся производственных мощ-

ностей с помощью методов линейного программирования.  

Повышение эффективности хозяйственной деятельности предприятия, получение прибыли, 

снижение себестоимости производимой продукции – все это во многом можно предопределить 

производственной программой на предстоящий период. С производственной программой опреде-

ляется ожидаемая выручка, прибыль, рентабельность [1, с.23; 2, с.99]. 

Речь в данном случае идет не о планировании объема выпуска, а скорее об оптимизации струк-

туры выпуска. Меняя структуру, при этом, не меняя объем производства, можно спланировать 

максимальную прибыль. То есть задачей является повышение прибыли не через расширение ас-

сортимента, а через совершенствование структуры выпускаемых изделий. 

Постановку оптимизационной задачи можно сформулировать следующим образом: сформиро-

вать такой ассортимент выпускаемой продукции, при котором показатели эффективности функци-

онирования предприятия были бы максимальны [3, с.18]. Для этого применим методы линейного 

программирования, состоящие в описании целевой функции и системы ограничений линейного 

характера. 
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Критерий оптимальности – величина прибыли РУП «Завод Камертон» на 2010 г. 

Оптимизационная модель выглядит следующим образом: 

 

max)( TFCbpVП iiiр , (1) 

 
где Vi – объем производства  i–ой продукции; 

рi   – цена единицы изделия i–го вида;  

bi –  удельные переменные затраты на производство i–го изделия; 

ТFC – условно–постоянные затраты на весь выпуск. 

Ограничениями модели являются: 

1) неотрицательность объемов производства: 

 

0iV , (2) 

 

2) объемы производства не должны превышать имеющихся производственных мощностей 

предприятия: 

 

ii ПМV , (3) 

 
где ПМi – производственные мощности предприятия для производства i–го вида продукции; 

3) объемы производства по каждому виду продукции не должны быть меньше безубыточного 

объема продаж: 

 

ii VV min , (4) 

 
где Vmini  – минимальный объем выпуска продукции, соответствующий точке безубыточности в нату-

ральном выражении; 

4) ограничение на максимальный объем производства: 

 

maxVVi , (5) 

 

 
где V max – максимальный объем продукции, который ожидается реализовать [4, с.32].  

 

В качестве исходных данных для оптимизации используется годовой план производства про-

дукции РУП «Завод Камертон» на 2010 г. Предприятием запланировано получение прибыли от 

реализации в размере 662,2 млн. руб. При этом наибольший удельный вес в структуре выпуска 

продукции приходится на пластины монокристаллического кремния диаметром 100 мм (56,47 %) 

и часы наручные электронные (16,39 %). При таком варианте условно–переменные издержки на 

весь объем выпуска продукции составит 7817,96 млн. руб., условно–постоянные издержки – 

4455,13 млн. руб.  

В ходе оптимизации производственной программы РУП «Завод Камертон» величина условно–

постоянных издержек неизменна, так как при решаемой задаче не изменяется общий объем вы-

пуска продукции. Минимальный и максимальный выпуск каждого изделия определен на основе 

данных о безубыточном объеме продаж и имеющихся производственных мощностях. 

Для решения модели используются средства MS Excel. На панели задач выбирается команда 

«Сервис» – «Поиск решения», в диалоговом окне устанавливается целевая ячейка («Прибыль от 

реализации»), устанавливается для нее максимальное значение. В ограничения вносится допусти-

мый диапазон выпуска по  каждому ассортименту, определив итоговый выпуск в количестве 

548,98 тыс. штук (рисунок 1).  
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Рисунок 1 – Ввод ограничений для решения задачи оптимизации 

После ввода необходимых ограничений нажимают кнопку «Выполнить» и, если все введено 

верно и все критерии оптимальности не противоречат друг другу, получают результаты поиска 

решения, представленные на рисунке 2. 

 

 
 

Рисунок 2 – Поиск решения задачи оптимизации 

 

Оптимизация производственной программы с применением методов линейного программиро-

вания показала, что для  РУП «Завод Камертон» изменение ассортимента выпускаемой продукции 

в целях максимизация прибыли с учетом имеющихся производственных мощностей и критиче-

ских объемов продаж, необходимо увеличить удельный вес пластин монокристаллического крем-
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ния диаметром 150 мм в общем объеме выпуска продукции (до 18,88%) и теплоэнергии (до 

8,74%), при этом необходимо полностью отказаться от выпуска электронных наручных часов, не-

смотря на то, что их критический объем реализации составляет 90 тыс. шт., т.к. по данному изде-

лию отсутствует возможность сбыта. В результате прибыль составит 2724,45 млн. руб., себестои-

мость – 14634,89 млн. руб., выручка от реализации – 17359,34 млн. руб. Таким образом, прирост 

прибыли составит 2062,25 млн. руб. При данном варианте возрастут показатели рентабельности 

продукции и рентабельности продаж до 18,6 % и 15,7 % соответственно. 
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Вопросы инновационной деятельности сейчас актуальны для любой страны. Республика Бела-

русь не является исключением. Место и роль страны в процессе глобализации и технологических 

прорывов имеют принципиальное значение для ее будущего в рамках интеграции в мировое со-

общество.  

Беларусь – это открытая экспортоориентированная страна, и для того, чтобы она успешно раз-

вивалась, объективно необходимо осуществлять инновационную деятельность. По словам Премь-

ер–министра Республики беларусь М.В. Мясниковича «…инновационную политику можно счи-

тать ключом к развитию экспорта и индустриальной экономики и ее конкурентоспособности» [1, 

с. 9]. 

Но для построения экономики, основанной на инновациях, к которой все так стремятся, следу-

ет, в первую очередь, грамотно подойти к вопросам стимулирования инновационной деятельности 

отечественных субъектов хозяйствования. 

Самым действенным стимулом инновационной активности, по мнению многих ученых–

экономистов (Н. Богдан, А. Росулев, А. Гришанович) считается здоровая конкуренция, которая 

побуждает предприятия искать новые, более совершенные технологии, средства производства, 

методы управления. Конкуренция, в свою очередь, обычно, более выражена в среде малого бизне-

са. Поэтому принято считать, что именно малые предприятия являются наиболее инновационно 

восприимчивыми.  

С одной стороны, это справедливо, поскольку предприятия с меньшим составом сотрудников 

более мобильно перестраиваются к часто изменяющимся внешним условиям, они относительно 

гибки. С другой же стороны, именно крупные предприятия имеют ряд преимуществ по сравнению 

с малыми и средними. Достаточно отметить уже то, что мелкие и средние фирмы в условиях жест-

кой конкурентной борьбы вынуждены многократно повторять дорогостоящие НИОКР. В то же 

время крупные предприятия в случае их интеграции, делят эти затраты таким образом, что 

НИОКР не дублируются, а осуществляются единожды в каком–либо координационном научном 

центре, работающем сразу на несколько предприятий, входящих в объединение.  

Если до середины прошлого века стоимость исследований и научных разработок не была суще-

ственно высокой, в настоящее время она весьма значительна, следовательно, указанный выше эф-

фект играет важную роль и действительно служить конкурентным преимуществом крупных про-

мышленных объединений, имеющих в своѐм составе научный сектор, ответственный за НИОКР.  
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