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где Icc – индекс собственного саморазвития, 

   Ic – индекс собственных материальных ресурсов, 

   Iк – индекс собственных финансовых средств, 

   Iт – индекс собственных трудовых ресурсов, 

   Iи – индекс собственных инновационных технологий. 

 

При достижении перечисленных индексов единице, можно достичь максимального собственно-

го саморазвития. 

Таким образом, формирование интегрированных функциональных структур с наличием техни-

ко–внедренческой зоны наряду с классическими преимуществами создают базу для оценки эффек-

тивности собственного саморазвития.   

Разработанные методологические подходы определения экономического механизма формиро-

вания отраслевой структуры промышленности инновационного типа региона позволяют соеди-

нить процессы формирования отраслей и развития регионов на основе инновационных подходов 

начиная с факторов производства и заканчивая обеспечением устойчивого экономического роста и 

соответствие современным стандартам уровня  жизни населения. 

Выводы 

Инновационный подход предполагает более широкое использование знаний экономических 

процессов, ориентацию на наукоемкие и высокотехнологичные производства, мобильность факто-

ров производства и свободную конкуренцию. Наиболее приемлемыми концепциями для использо-

вания в современной региональной политике Республике Беларусь являются теории полюсов ро-

ста и диффузии нововведений Т. Хагерстронда, теория промышленных кластеров М. Портера. Од-

нако, учитывая сложившиеся условия и опыт регионального развития, необходимо разрабатывать 

национальные программы комплексного решения экономических, социальных и экологических 

проблем. 
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Введение. Термин «устойчивое развитие» получил широкое распространение после публика-

ции доклада «Наше общее будущее», подготовленного в 1987 году Международной комиссией по 

окружающей среде и развитию. Данное понятие было введено для изучения взаимоотношений че-

ловека, общества и природы. Понятие «устойчивое развитие» – многогранное, характеризуется 

многовариантностью, является экономической категорией. Поскольку это комплексная категория, 

которая не может быть отражением только одной из сторон деятельности предприятия – экономи-

ческой, социальной или экологической, она является наиболее приемлемой и универсальной для 

оценки эффективности функционирования и перспектив развития любого предприятия. 

Как показало исследование, в настоящее время интерес к проблемам устойчивости развития 

субъектов хозяйствования значительно актуализировался. Так как обеспечение устойчивого раз-

вития каждого из хозяйствующих субъектов в отдельности способствует росту экономики в це-

лом. Только устойчивое, надежно функционирующее предприятие может обеспечить стабиль-

ность развития экономики страны в целом. Актуальность данной темы в современных белорус-

ских условиях также подтверждается разработкой и реализацией Национальной стратегии устой-

чивого социально–экономического развития Республики Беларусь на период до 2020г. П
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Основная часть. Анализируя отечественную и зарубежную литературу, можно прийти к выво-

ду, что на сегодняшний день не существует единого мнения и четкого определения устойчивого 

развития. Это связано с тем, что само понятие недостаточно конкретизировано. 

Одни авторы отождествляют устойчивое развитие с финансовой устойчивостью, под которой 

понимают стабильность функционирования предприятия. Другие авторы под устойчивым разви-

тием подразумевают процесс изменений, третьи – непременное условие и одновременно следствие 

внутренней политики. 

Необходимо отметить, что во многих источниках при определении понятия устойчивого разви-

тия делается упор только на экономическую составляющую устойчивого развития, т.е. исследуют 

финансовую устойчивость предприятия. Это можно объяснить тем, что если предприятие не будет 

эффективно функционировать и не будет платежеспособно, то нет смысла рассматривать социаль-

ную и экологическую составляющие устойчивого развития. 

Однако при исследовании только финансовой устойчивости предприятия (экономической со-

ставляющей) нельзя получить полную картину об устойчивом развитии предприятия, т.к. в соот-

ветствии с Национальной стратегией устойчивого развития Республики Беларусь устойчивое раз-

витие включает три составляющих: экономическую, социальную и экологическую. 

Устойчивое развитие предприятия,  по–нашему мнению – это сбалансированное экономическое 

и социальное развитие предприятия, ориентированное на долгосрочную перспективу, основанное 

на рациональном использовании ресурсного потенциала, не превышающего предельно допусти-

мых нагрузок на окружающую среду. 

При изучении отечественной и зарубежной литературы по вопросам устойчивого развития 

нами были выявлены существенные расхождения в трактовке понятия «устойчивое развитие». Это 

связано не с многогранностью категории, а с отсутствием и не проработанностью концепции, от-

носящейся к проблематике устойчивого развития. 

Проблемы, возникающие при изучении теоретических подходов к данной категории сводятся к 

следующему: на сегодняшний день не существует общепризнанного определения устойчивого 

развития; зачастую устойчивость сводится к экономической составляющей, что составляет непол-

ноценное представление об устойчивом развитии предприятия в целом; в настоящее время не в 

полной мере исследовано содержание категории «развитие предприятия», четко не разделяется 

рост и развитие предприятия, стабильность и устойчивость; неоднозначность при классификации 

видов устойчивого развития и факторов, влияющих на устойчивое развитии, а также, как след-

ствие, неоднозначностью показателей для оценки степени устойчивого развития предприятия; не 

рассмотрены условия и модели, позволяющие прогнозировать устойчивое функционирования и 

устойчивое развитие предприятия. 

Необходимо отметить, что наряду с теоретическими, существуют и методологические пробле-

мы оценки устойчивого развития предприятия, которые выражаются в отсутствии общепринятой 

методики определения уровня устойчивого развития. 

Проблема обеспечения устойчивого функционирования предприятия – трудно прогнозируемая, 

и опасность нестабильности существует всегда, тем более, если она обусловлена макроэкономиче-

скими факторами, трудно поддающимися регулированию со стороны предприятия. Проведение 

оценки устойчивости функционирования производственной деятельности необходимо не только 

на уровне самого предприятия, но и в системе отраслевого и регионального развития [1]. 

Анализ проблемы устойчивости предприятия показал, что исследования в данной области ве-

дутся достаточно интенсивно, но внимание исследователей сосредоточено в основном на финан-

совых и экономических ее аспектах, хотя устойчивость – комплексная категория, которая не мо-

жет быть отражением только одной из сторон деятельности предприятия. 

В настоящее время при определении экономической устойчивости используют методы количе-

ственных оценок финансовых результатов деятельности предприятия. Основными финансовыми 

показателями выступают прибыль, себестоимость, рентабельность, платежеспособность, а также 

ряд других, которые описывают финансовую и производственную деятельность предприятия. 

Количественно же определить экологическую устойчивость и социальную устойчивость на 

предприятиях довольно–таки сложно. Это связано с недостаточной методической проработанно-

стью данных составляющих [2].  

В этой связи необходимо разработать интегральный комплексный показатель устойчивого раз-

вития, который бы учитывал все три составляющие устойчивого развития,  а также частные пока-

затели, которые можно было бы легко на практике количественно определить. Что и является ос-

новной целью данного научного исследования. 
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Выделим по каждой из трех составляющих устойчивого развития основные показатели оценки. 

Для наглядности и простоты данные показатели представим в таблице 1. 

 

Таблица – Сводные показатели устойчивого развития предприятия 

 

Составляющие устойчивого развития 

Экологическая Экономическая Социальная 

Коэффициент роста суммы отчис-

лений на мероприятия, связанные 

с улучшением экологии 

Коэффициент обеспечен-

ности собственными обо-

ротными средствами 

Размер средней заработной 

платы 

Показатель энергоемкости про-

дукции 

Коэффициент текущей 

ликвидности 

Доля сотрудников с высшим 

образованием 

 Рентабельность продукции Коэффициент текучести кадров 
Примечание – составлено авторами по материалам  исследования. 

 

Для расчета средней величины j–ой составляющей устойчивого развития применим следую-

щую формулу: 

 

n

П

П

С

n

i нормij

фактij

j
1  

 

(1) 

где jС – средняя величина j–ой составляющей устойчивого развития; 

фактijП – фактическое значение i–го показателя j–ой составляющей устойчивого развития; 

нормijП – нормативное значение i–го показателя j–ой составляющей устойчивого развития; 

i – показатель устойчивого развития предприятия; 

n – количество показателей отдельных составляющих устойчивого развития; 

Необходимо отметить, что для таких показателей, как коэффициент текучести и энергоемкости 

продукции, данная формула интерпретируется следующим образом: 

n

П

П

С

n

i фактij

нормiij

j

1
 

 

(2) 

Т.е. мы сравниваем нормативное значение i–го показателя j–ой составляющей устойчивого раз-

вития с фактическим значением. Это необходимо для того, чтобы не искажался экономический 

смысл средней величины j–ой составляющей устойчивого развития, чтобы все показатели были в 

одном сопоставимом виде. 

Интегральный комплексный показатель устойчивого развития рассчитаем, как среднюю гео-

метрическую  по следующей формуле: 

m
jCУР  (3) 

 
где УР – интегральный комплексный показатель устойчивого развития; 

jС  – средняя величина j–ой составляющей устойчивого развития; 

m – количество составляющих устойчивого развития. 

 

Т.к. в данной работе рассматривается три составляющих – экологическая, экономическая, со-

циальная – устойчивого развития, то формула (3) примет следующий вид: 

 

3
соцэконэкол

m
j СССCУР  (4) 

 

Если значение интегрального комплексного показателя УР больше единицы, то можно гово-

рить о абсолютно устойчивом развитии предприятия; если меньше единицы, то можно утвер-
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ждать: о высоком устойчивом развитии 0,9<УР≤1,0; о нормальном устойчивом развитии 

0,7<УР≤0,9; о неустойчивом развитии 0,3<УР≤0,7; о абсолютно неустойчивом развитии УР≤0,3; 

Подводя итог, необходимо отметить, что данная методика затрагивает и экологические, и соци-

альные, и экономические аспекты в деятельности предприятия. Достоинство состоит в простоте 

расчетов и несложности показателей по каждой составляющей устойчивого развития, а также не 

составляет труда найти нормативные значения по каждому показателю в отдельности. 

Нормативные значения  отдельных единичных показателей устойчивого развития – коэффици-

ент обеспеченности собственными оборотными средствами, коэффициент текущей ликвидности – 

четко определены в научной литературе. За нормативные значения для других показателей – раз-

мер средней заработной платы, показатель энергоемкости, коэффициент текучести кадров и дру-

гие – целесообразно принимать или среднеотраслевые значения, или средне республиканские, или 

наилучшие значения из исследованной совокупности в динамике за n лет. Число лет определяется 

с учетом специфики работы предприятий отрасли, динамичности внешней среды и может состав-

лять в среднем 5–10 лет.  

Разработанную методику определения устойчивого развития предприятия применили на дан-

ных филиала «Гомельский комбинат хлебопродуктов» ОАО «Гомельхлебопродукт». Источником 

информации для расчета интегрального показателя устойчивого развития послужили годовые ста-

тистические данные филиала за 2006–2009гг. 

Для филиала «Гомельский КХП» актуален вопрос устойчивого развития, т.к. филиал «Гомель-

ский комбинат хлебопродуктов» ОАО «Гомельхлебопродукт» занимает важное место в муко-

мольно–крупяной промышленности и выступает основным производителем муки  по Гомельской 

области, является монополистом в производстве гречневой крупы. 

Устойчивое развитие обеспечит не только прибыльность и эффективность деятельности пред-

приятия, но и благосостояние работающих кадров, сохранение  благоприятной окружающей сре-

ды, а также обеспечит удовлетворение потребностей населения страны в продукции без ущерба 

для будущих поколений. 

При реализации направлений стратегии развития филиал выйдет на качественно новый уровень 

развития: завоюет новые рынки, повысит конкурентоспособность продукции, обеспечит благосо-

стояние трудящихся кадров, обеспечит эффективность и прибыльность деятельности филиала без 

нанесения вреда окружающей среде. 

Разработанная методика позволяет определить основные направления повышения устойчиво-

сти по трем составляющим: экологической, экономической и социальной. Если обратить внимание 

на среднюю величину каждой из трех составляющих устойчивого развития, то можно выявить ка-

кая составляющая (фактор) оказывает отрицательное влияние на устойчивое развитие филиала. 

Так, проанализировав восемь составляющих оценки устойчивого развития, мы выявили какие 

отрицательно повлияли на устойчивое развитие, а какие положительно, и в итоге определили ос-

новные пути повышения уровня устойчивого развития для филиала «Гомельский комбинат хлебо-

продуктов». Это снижение энергоемкости продукции; повышение инвестиционной привлекатель-

ности деятельности филиала, повышение рентабельности продукции за счет снижения себестои-

мости продукции и повышения прибыли филиала; повышение платежеспособности филиала; 

необходимо разработать  маркетинговую стратегию, направленную на повышение качества и при-

влекательности продукции для потребителя, на расширение сбытовой сети, повышение качества 

обслуживания покупателей, усиление рекламной компании; на проведение активной ценовой по-

литики. 

Заключение. Подводя итоги можно отметить, что в основе расчѐта обобщенной оценки  устой-

чивости предприятия лежит сравнение по каждому показателю фактического его значения с нор-

мативным. Преимущества предложенной методики оценки устойчивости обусловлены тем, что 

она позволяет проводить такую оценку комплексно, учитывая важнейшие аспекты деятельности 

промышленного предприятия: экологическую, экономическую и социальную. 

Методика отличается гибкостью, т.е. возможностью учѐта при оценке условий и особенностей 

функционирования конкретного предприятий. При наличии достоверной информации субъектив-

ность в использовании такой методики мала.  
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Конъюнктурные опросы являются эффективным и широко признанным инструментом для изу-

чения и прогнозирования экономической активности.  Впервые они были проведены Мюнхенским 

институтом экономических исследований (IFO–institut) в 1949 году среди руководителей промыш-

ленных предприятий Германии. В 1961 году в рамках специальной программы Комиссии Евро-

пейского Союза методика была гармонизирована, и опросы  (или обследований деловой активно-

сти) стали проводиться по единой системе во всех европейских странах. С 1992 года было начато 

проведение подобных опросов и в странах СНГ. 

Целью конъюнктурных опросов является получение оперативной и качественной информации 

об условиях функционирования предприятий и результатах их деятельности, важнейших факто-

рах, сдерживающих производственную активность, а также прогнозных оценок изменения дело-

вой активности в краткосрочной перспективе.  

В отличие от обычной статистики в конъюнктурных опросах для сбора сведений о протекаю-

щих на предприятиях процессах используется техника тестирования и обобщения мнений руково-

дителей предприятий. По своей природе собираемая информация носит качественный, а не коли-

чественный характер и является комплексной оценкой текущей ситуации, а также ее предыдущего 

и будущего состояний. Формирование мнений респондентов происходит как под влиянием про-

цессов, протекающих на вверенном им предприятии, так и реального экономического положения 

страны в целом. Ожидания и намерения руководителей зачастую являются опережающими инди-

каторами возможных ближайших изменений на макроуровне, так как в экономике существует вза-

имообусловленность макроэкономических тенденций и мотивов поведения субъектов микроуров-

ня. Это позволяет использовать полученные данные в качестве необходимого эмпирического ма-

териала для анализа сложившейся конъюнктурной ситуации, а также при составлении кратко-

срочных экономических прогнозов. 

Кроме того, обследования деловой активности обладают рядом преимуществ по сравнению с 

традиционными статистическими наблюдениями. Так, процедура получения и обработки инфор-

мации позволяет публиковать данные с опережением традиционной статистики.  

Обследования предоставляют информацию, которую либо невозможно, либо весьма затрудни-

тельно оперативно и с высокой степенью достоверности получить при помощи сплошных стати-

стических наблюдений. Поэтому полученные сведения служат дополнением традиционных стати-

стических данных или порой даже полностью их заменяют.   

Особо ценным является и то, что данные опросов обеспечивают предварительные краткосроч-

ные прогнозы. Получаемая информация имеет достаточно высокую степень надежности, посколь-

ку охватывает круг проблем, которые хорошо знакомы руководителям предприятий, и небольшой 

временной горизонт (порядка двух–трех месяцев).  

Кроме того, проведение обследований позволяет устранить проблемы, связанные с совершен-

ствованием методов сбора статистической информации. Гармонизация методик обследований в 

различных странах позволяет осуществлять межстрановые сопоставления. 

Конъюнктурные опросы проводятся в режиме мониторинга. Для организации исследований по 

принципу мониторинга  определяется небольшое число наиболее существенных показателей, от-

ражающих состояние анализируемого объекта. Затем  регулярно проводятся однотипные замеры 

совокупности объектов, что позволяет накапливать и анализировать информацию в динамике. 

Возможность оперативного включения в анкету конъюнктурного опроса дополнительных во-

просов по актуальной проблематике существенно повышает информационный потенциал данного 

инструмента.  
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