
ISSN 2078-5410 ЭКОНОМИКА И БАНКИ. 2019. № 1 

 

61 

 

УДК 631.152 : 334.02 

 

В.И. БЕЛЬСКИЙ, канд. экон. наук, доцент, 
директор ГНУ «Институт экономики  

Национальной академии наук Беларуси», 

г. Минск, Республика Беларусь 

 

 

 

Статья поступила 20 марта 2019г. 

 

 

ОСОБЕННОСТИ ПРОЯВЛЕНИЯ И СТИМУЛИРОВАНИЯ  

ДЕЛОВОЙ АКТИВНОСТИ В АГРОПРОМЫШЛЕННОМ КОМПЛЕКСЕ 
 

В статье рассматриваются особенности деловой активности предприятий, обусловленные 
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логистические, складские, транспортные, информационные условия), влияющие на конечный ре-

зультат деятельности сельхозпроизводителей, а также вопросы стимулирования трудовой дея-

тельности в сельском хозяйстве.  
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Введение. Деловая активность является 

одним из важнейших факторов обеспечения 

эффективности и конкурентоспособности 

организаций. При этом вопросы формирова-

ния и оценки деловой активности предприя-

тий, функционирующих в агропромышлен-

ном комплексе, на сегодняшний день оста-

ются недостаточно исследованными в систе-

ме экономической науки. 

В настоящее время в научной литературе 

нет единого подхода к определению понятия 

«деловая активность», что обусловлено его 

сложностью и многоаспектностью. Основной 

акцент в научных исследованиях, касающих-

ся деловой активности, приходится на тео-

рию и практику финансового анализа, в рам-

ках которого оценка деловой активности за-

ключается в исследовании уровней и дина-

мики показателей оборачиваемости средств и 

сопоставлении показателей средних остатков 

оборотных активов и их оборотов за опреде-

ленный период. 

Параметры, позволяющие количественно 

и качественно оценить деловую активность в 

сфере АПК с учетом его интегрированности с 
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другими сферами экономики, также не опре-

делены, не выявлена корреляция между де-

ловой активностью субъектов хозяйствова-

ния, задействованных в сельскохозяйствен-

ном производстве, других отраслях комплек-

са, и результативностью конечных процес-

сов, не исследовано, каким образом деловая 

активность в сельском хозяйстве сказывается 

на социальных аспектах развития его трудо-

вого потенциала [1]. 

Для выявления закономерностей и усло-

вий, определяющих характер деловой актив-

ности в агропромышленном комплексе, акту-

альным является исследование особенностей 

функционирования организаций данной сфе-

ры, от которых зависит выбор путей и мето-

дов осуществления и повышения эффектив-

ности реализуемых процессов.  

Основная часть. Прежде всего, деловая 

активность в агропромышленном комплексе 

проявляется в интенсивности предпринима-

тельской деятельности различных хозяй-

ствующих субъектов, внутрихозяйственных 

структурных подразделений и конкретных 

исполнителей, направленной на достижение 

высоких производственно-экономических 

показателей. Ее критериями выступают до-

стижение поставленных целей, эффектив-

ность использования материально-

технических, финансовых и трудовых ресур-

сов, расширение рынков сбыта выпускаемой 

продукции, сфер взаимодействия и влияния 

организации.  

Характер деловой активности во многом 

зависит от применяемых в государстве ин-

струментов налогового стимулирования, фи-

нансовой поддержки, защиты внутреннего 

рынка, ценообразования. В агропромышлен-

ном производстве эта зависимость особенно 

ощутима, что обусловлено экономической и 

производственной спецификой сельского хо-

зяйства, его неоднородностью и высокой за-

висимостью от множества факторов, прежде 

всего, землепользования. Соответственно, 

это формирует особые требования к органи-

зационным, производственным, логистиче-

ским, складским, транспортным, информаци-

онным условиям, влияющим на конечный 

результат деятельности сельхозпроизводите-

лей. Это, в свою очередь, определяет специ-

фику деятельности конкретных сельскохо-

зяйственных организаций, их конкурентное 

поведение и интересы. 

Ключевой характеристикой деловой ак-

тивности в АПК является взаимозависимость 

влияния на результативность общей деятель-

ности разных субъектов хозяйствования, а 

именно, осуществляющих селекцию, семено-

водство и разведение племенных сельскохо-

зяйственных животных, производство эф-

фективных машин и оборудования, непо-

средственное производство сельскохозяй-

ственной продукции, а также ее переработку 

и хранение. При этом каждый из участников 

процесса обеспечения общественных по-

требностей в продовольствии, сельскохозяй-

ственном сырье, сопутствующих товарах и 

услугах реализует свой особый процесс и 

использует набор ресурсов. Производители в 

сфере АПК часто напрямую не взаимодей-

ствуют с потребителями продукции, но на 

каждом из этапов формирования ее стоимо-

сти каждый из них ориентирован на наиболее 

эффективные способы реализации собствен-

ной деятельности с тем, чтобы поддерживать 

разумные уровень цен и доходов  [2].  

С другой стороны, значительное влияние 

на деятельность сельхозпроизводителей и их 

деловую активность оказывают потребитель-

ские предпочтения. Особенно с учетом экс-

портной ориентации сельского хозяйства Бе-

ларуси: на сельскохозяйственные товары в 

настоящее время приходится более 15 % в 

структуре зарубежных продаж. Так, измене-

ние вкуса потребителей может привести к 

изменению видов овощей и фруктов, которые 

традиционно выращиваются на конкретной 

территории, или к изменению пропорций 

импорта как альтернативы собственного 

производства. Такой же эффект вызывают 

санкционные меры, ограничивающие воз-

можности поставок в ту или иную страну 

определенных видов продукции, а также 

продовольственные войны, направленные на 

вытеснение отдельных иностранных произ-

водителей с территории государства. Между 

изменениями спроса на сельскохозяйствен-

ную продукцию и реакцией сельского хозяй-

ства на эти изменения существует временной 

лаг, а сама продукция характеризуется огра-

ничением сроков годности и значительными 

затратами на обеспечение определенных 

условий хранения. Это требует от организа-

ций сферы АПК постоянной готовности к 

изменению условий конкуренции и поиска 

дополнительных путей обеспечения устойчи-

вости собственной деятельности. 

С третьей стороны, национальное сель-

ское хозяйство не может бесконечно под-

страиваться под вкусы иностранных потре-

бителей, поскольку главной его задачей оста-

ется обеспечение продовольственной без-
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опасности в своей стране. И в этой связи це-

новой показатель продукции не является 

определяющим. Беларусь, располагая доста-

точными природными ресурсами, должна 

обеспечивать свою продовольственную без-

опасность. Лучший, эффективный способ для 

этого – производить продовольствие на своей 

территории, получая не только прямую вы-

году, но и ряд сопряженных эффектов [2].  

Если исходить из критерия стоимости то-

варов, то достаточно часто импортный про-

дукт стоит дешевле для потребителя, чем 

отечественный. Например, египетский ран-

ний картофель, который появляется в нашей 

стране в апреле, либо испанские и турецкие 

томаты дешевле белорусских, выращенных в 

этот же период в отапливаемых теплицах. 

Однако основной рацион белорусов обеспе-

чивается нашей страной самостоятельно и по 

конкурентным ценам. Из-за рубежа ввозится 

не более четверти продовольствия, предна-

значенного для создания условий полноцен-

ного разнообразного питания населения.  

Более глубокая и объективная оценка эф-

фективности сельскохозяйственного произ-

водства обеспечивается не только сопостав-

лением цен, но и анализом получения добав-

ленной стоимости при развитии националь-

ного агропродовольственного комплекса в 

сравнении с альтернативными вариантами 

удовлетворения потребности в продоволь-

ствии. Национальное производство обеспе-

чивает приращение стоимости к импортиру-

емым из-за пределов страны ресурсам, что 

формирует источники оплаты труда, налогов, 

инвестиций. В случае же импорта продоволь-

ствия такое приращение наблюдается в дру-

гих странах. Причем не только в сельском 

хозяйстве, но и смежных отраслях: сельхоз-

машиностроении, сфере агроуслуг.  

Таким образом, деловая активность в АПК 

– это динамичная характеристика экономиче-

ской деятельности субъектов хозяйствова-

ния, которая формируется под воздействием 

многих факторов и находится в прямой зави-

симости от их изменения. Соответственно, 

эффективность мероприятий по стимулиро-

ванию деловой активности зависит от того, 

на какие ее параметры рассчитано стимули-

рующее воздействие и как оно сочетается с 

мотивацией деятельности конкретных субъ-

ектов. 

Исследования показывают, что среди 

внутренних факторов повышения деловой 

активности в сельском хозяйстве, недоста-

точность стимулирования которых суще-

ственным образом отражается на эффектив-

ности деятельности предприятий отрасли, 

особо выделяются, во-первых, мотивация 

работников сельскохозяйственных организа-

ций, особенно руководства; во-вторых, инно-

вационная деятельность предприятия  [3]. 

Практика показывает, что компетенции, 

предприимчивость, стратегические устрем-

ления руководителя сельскохозяйственной 

организации играют первостепенную роль в 

достижении экономической эффективности 

предприятия. Дифференциация результатов 

деятельности сельскохозяйственных органи-

заций, не связанная с объективными факто-

рами производства, подтверждает данную 

оценку. Результативность менеджерского 

труда во многом определяется балансом сти-

мулов, формирующих направленность его 

мотивации. 

Вместе с тем в балансе стимулов трудовой 

активности в сельском хозяйстве страны 

ключевыми факторами являются валовые 

производственные показатели, а порядок 

оплаты труда, включая систему премирова-

ния, основан на увязке уровня вознагражде-

ния с размерами предприятия и валовыми 

показателями производства, что не в полной 

мере соответствует целевым установкам 

коммерческой деятельности.  

В настоящее время механизм оплаты тру-

да руководителей определен Министерством 

сельского хозяйства и продовольствия Рес-

публики Беларусь (содержится в инструктив-

ном письме «Об условиях оплаты труда ру-

ководителей организаций от 21 августа 2013 

г. на основании постановления Совета Мини-

стров Республики Беларусь от 8 июля 2013 г. 

№ 597 «О совершенствовании условий опла-

ты труда руководителей коммерческих орга-

низаций в зависимости от результатов фи-

нансово-хозяйственной деятельности, при-

знании утратившими силу некоторых поста-

новлений Совета Министров Республики Бе-

ларусь и их отдельных структурных элемен-

тов»). Он предусматривает установление та-

рифного оклада в зависимости от списочной 

численности работников организации и вы-

ручки от реализации продукции по предпри-

ятию и из расчета на одного работника, а 

также параметров надбавок, премий и бону-

сов по результатам финансово-хозяйственной 

деятельности. Выплата бонусов производит-

ся на основании оценки выполнения следу-

ющих прогнозных показателей и заданий: 

темпов прироста валовой продукции, мате-

риалоемкости, энергоэффективности и др. То 
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есть основные экономические показатели при 

определении вознаграждения пока затеняют-

ся валовыми и второстепенными для агро-

бизнеса показателями, характеризующими 

развитие материально-технической базы, 

рост объемов производства, укрепление со-

циальной инфраструктуры села и т.д. Кроме 

того, используемые на практике модели сти-

мулирования труда не рассматривают в каче-

стве значимых социальных факторов (напри-

мер, предоставление жилья, получение обра-

зования и т.д.), в основном применяются 

стимулы материальные и социально-

материальные. 

Для определения значимости и полноты 

участия менеджерского состава в деятельно-

сти организации оплата его труда должна 

основываться на оценке достижения не толь-

ко текущих, но и стратегических параметров 

результативности. Это требует изменения 

критериев оценки деятельности предприятий 

и стимулирования труда работников, занятых 

в сфере АПК [4]. Так, при установлении це-

левых показателей развития сельскохозяй-

ственных организаций необходимо не столь-

ко учитывать ранее достигнутые показатели, 

сколько исходить из оценки имеющегося по-

тенциала развития, учета конкретных при-

родно-экономических условий хозяйствова-

ния. Данный аспект в настоящее время при 

оплате труда руководителей не учитывается, 

однако он важен, поскольку показывает, что 

для достижения сопоставимых результатов 

требуется затратить разное количество мате-

риальных ресурсов и труда, в том числе 

управленческого, в условиях производства с 

плодородием земли, например, 20 и 40 бал-

лов. 

Темпы прироста производственно-

финансовых результатов целесообразно при-

нимать во внимание как вспомогательные 

критерии, так как многие товаропроизводи-

тели приблизились к верхним границам эко-

номически обоснованной целесообразной 

интенсификации производства (получающие 

70 центнеров зерна с гектара, 6,5–7 тонн мо-

лока от коровы). Дальнейшее поддержание 

высоких темпов прироста производства и 

рентабельности продукции становится труд-

новыполнимым, соответственно проблема-

тичным является и обеспечение в рамках 

принятого в стране механизма адекватной 

полученным результатам оплаты труда руко-

водителей таких организаций. 

Важным моментом является и тот факт, 

что достаточно сложно увязать результатив-

ность конкретного менеджерского труда с 

программой развития предприятия. Это озна-

чает, что менеджеру сложно спрогнозиро-

вать, результаты каких его управленческих 

решений будут отмечены и в какой мере, то 

есть руководитель часто не знает точно, «за 

что работает». Насчитывается около 20 осно-

ваний (без учета специальных условий, 

предусмотренных для вновь созданной орга-

низации, убыточной организации при прове-

дении мероприятий по ее финансовому оздо-

ровлению, за руководство хозяйственной 

группой и др.) установления тарифных, 

должностных окладов, надбавок, премий и 

бонусов, многие из которых ограничены 

верхними пределами, но не предусматривают 

четкой количественной взаимосвязи резуль-

тата и вознаграждения [1]. 

Вторым существенным фактором, в зна-

чительной степени влияющим на деловую 

активность сельскохозяйственных организа-

ций, является инновационная деятельность, 

направленная на создание инноваций и их 

непосредственное использование в производ-

стве, управлении, социальном обеспечении 

трудовой деятельности работников [5, 6].  

Специфическими характеристиками ин-

новационной деятельности в сельском хозяй-

стве являются: 

выраженная зависимость результатов от 

особенностей самой отрасли, таких как био-

логическая основа реализации всех осу-

ществляемых видов деятельности, природно-

климатические различия территорий, взаимо-

зависимость земледелия и животноводства, 

сезонный характер и т.д.; 

высокая продолжительность этапа созда-

ния инновации, обусловленная объективной 

необходимостью проведения полного цикла 

селекционных исследований; 

многоотраслевой характер сферы АПК, 

обусловливающий применение большого ко-

личества разнообразных инноваций, направ-

ленных на развитие человеческого потенциа-

ла, биологического потенциала сельскохо-

зяйственного производства, а также технико-

технологического потенциала сельскохозяй-

ственных предприятий; 

направленность в первую очередь не на 

создание принципиально новых продуктов и 

технологий, а на улучшение существующих 

условий, в том числе повышение урожайно-

сти, производительности объекта, плодоро-

дия почвы и т.д. 

Основные методы стимулирования инно-

вационной деятельности разделяют на пря-
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мые и косвенные в зависимости от специфи-

ки воздействия на объект. Прямые государ-

ственные стимулы включают непосредствен-

ное выделение бюджетных и внебюджетных 

финансовых средств для реализации иннова-

ционных проектов в соответствии с государ-

ственными приоритетами, создание иннова-

ционной инфраструктуры, а также осуществ-

ление государственного планирования и про-

гнозирования. Косвенные методы создают 

предпосылки для выбора из возможных 

направлений такого экономического поведе-

ния, которое будет соответствовать целям 

государства, путем реализации налоговой, 

амортизационной, патентной политики, 

условий кредитования, страхования и т.д. [5]. 

Отличительной особенностью инноваци-

онного насыщения производственных про-

цессов в АПК является то, что использование 

инноваций способно значительно снизить 

риски, существующие в сельском хозяйстве, 

и обеспечить устойчивость почвенного пло-

дородия, повысить продуктивность и эконо-

мическую отдачу земли и биологических 

объектов. При этом растет производитель-

ность труда, снижается зависимость от по-

ставок технологий и средств механизации из-

за рубежа, что в совокупности снижает зави-

симость производства продукции от воздей-

ствия неблагоприятных факторов в долго-

срочной перспективе. 

Аспектом, требующим особого внимания 

в рамках стимулирования инновационной 

деятельности в сфере АПК, является необхо-

димость учета длительности инновационного 

процесса в сельском хозяйстве, по сравнению 

с другими секторами экономики. Как извест-

но, научная разработка становится инноваци-

ей только после ее апробации и внедрения в 

производство. Продолжительность апроба-

ции результатов научной деятельности в 

сфере сельского хозяйства является доста-

точно высокой. Например, при возделывании 

многолетних насаждений (садовых культур, 

ягодников) результаты внедрения научных 

достижений в селекции проявляются в раз-

личные сроки: в год внедрения, в год вступ-

ления в плодоношение, а также в последую-

щие годы эксплуатации плодоносящих рас-

тений или при получении посадочного мате-

риала из питомника. В селекции пород жи-

вотных максимальная отдача от инноваций 

наступает через 20-30 лет. Такая специфика 

обусловливает отличие методов определения 

эффективности научных достижений в сель-

ском хозяйстве от аналогичных методов, 

применяемых в других секторах экономики 

[7,8].  

С другой стороны, инновационное разви-

тие сельского хозяйства предполагает при-

влечение значительного объема инвестиций, 

которые сопровождаются высокими рисками 

вложений, обусловленными природными 

факторами, особенностями функционирова-

ния рынка труда (низкая локальная насы-

щенность высококвалифицированными кад-

рами), управления (в отличие от промыш-

ленного производства, характеризующегося 

ритмичностью и периодичностью, устойчи-

востью технологического цикла, сельское 

хозяйство требует вариативных управленче-

ских решений по адаптации процесса произ-

водства меняющимся условиям, особого кон-

троля соблюдения технологической дисци-

плины). При этом государству в рамках сти-

мулирования инновационной деятельности 

необходимо обеспечить пропорциональность 

развития данной отрасли в системе других 

отраслей экономики в целом.  

Заключение. От уровня и динамики раз-

вития деловой активности организаций во 

многом зависит их конкурентоспособность. 

Сфера АПК является одним из наиболее уяз-

вимых секторов экономики, требующим гос-

ударственной поддержки. Государство заин-

тересовано в повышении деловой активности 

организаций сельскохозяйственной сферы, 

поскольку она способствует обновлению, 

развитию сельского хозяйства, повышению 

стабильности производства, улучшению 

условий труда работников.  

Для активизации инновационно-

инвестиционных процессов в сельском хо-

зяйстве необходимо разработать прозрачный 

механизм привлечения негосударственного 

капитала, основанный на определенных льго-

тах и преференциях с учетом как минимум 

равновыгодности капиталовложений в сель-

ское хозяйство в сравнении с инвестициями в 

отрасли промышленности. В данном случае 

целесообразно использовать опыт Российс-

ской Федерации с точки зрения индикатив-

ного планирования и частичного финансиро-

вания программных показателей со значи-

тельной долей привлечения собственных 

средств сельскохозяйственных производите-

лей. 

Создание условий, обеспечивающих фор-

мирование заинтересованного отношения 

организаций к повышению результативности 

собственной деятельности, является предпо-

сылкой для дальнейшего развития сельского 
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хозяйства, а также позитивного имиджа про-

фессий, связанных с ним связанных. 
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