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Н.И. Микульская, Л.И. Прищепа, 
Н.Н.Безрученок, М.С. Герасимович 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ БИОПРЕПАРАТА БАЦИТУРИН 
ДЛЯ ЗАЩИТЫ ЛЕСА ОТ ВРЕДИТЕЛЕЙ

л
Введение. Среди природных ресурсов Республики Беларусь 

леса занимают особое положение, регулируя и смягчая динамику 
сезонных и суточных колебаний многих естественных процессов, 
ослабляя пресс техносферы. Леса остро нуждаются в защите от 
насекомых-фитофагов, вредоносность которых повсеместно 
возрастает. Повреждение деревьев насекомыми-вредителями 
вызывает глубокие физиологические и морфологические измене­
ния, сопровождающиеся снижением их прироста, ухудшением 
цветения и плодоношения, иногда усыханием и потерей техни­
ческих качеств древесины.

Современные синтетические инсектициды являются превос­
ходным средством быстрого и практически полного уничтожения 
насекомых-фитофагов. Однако применение их в сложных долгов­
ременных лесных биоценозах признается допустимым только в 
исключительных случаях. Использование химических средств за­
щиты нарушает исторически сложившуюся динамику лесного би­
огеоценоза, вызывает гибель полезных насекомых и клещей, по­
рождает массовое размножение различных вредителей.

Поэтому защита леса с помощью биологических средств явля­
ется важнейшей частью всех программ по охране окружающей 
среды и рациональному природопользованию. В работах ряда 
авторов приводятся результаты исследований по использования 
биопрепаратов на основе Bacillus thuringiensis против вредителей 
леса [1-8,10],

Использование биологических средств защиты является одним 
из основных элементов современных технологий фитосанитар­
ной оптимизации биоценозов, позволяющих направленно регули­
ровать численность вредных и полезных видов живых организ­
мов, сохраняя динамическое равновесие в биоценозах.
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По результатам лесопатологического мониторинга в лесах 
Минской области на примере Смолевичского, Червенского, Воло- 
жинского, Березинского и др. лесхозов в последние годы на боль­
ших площадях наблюдаются очаги размножения вредителей 
лесных культур -  пядениц, листоверток, златогузки и др.

В республике создан биопрепарат инсектицидного действия -  
Бацитурин. Препарат нарабатывается на РУП «Йовополоцкий за­
вод БВК»

Материалы и методы исследований

Краткая характеристика биопрепарата. Бацитурин -  бакте­
риальный инсектицидный препарат на основе высоковирулен­
тного фагоустойчивого штамма Bacillus thuringiensis subst. 
darmstadiensis (ТУ РБ 03535144.015-99.). Действующим нача­
лом препарата являются спорокристаллический комплекс (спо­
ры и кристаллы) и термостабильный экзотоксин. Препарат 
пастообразной формы с размером взвешенных частиц не бо­
лее 0,25 мм серо-коричневого цвета, со специфическим для 
данного продукта запахом и титром 45-60 млрд. жизнеспособ­
ных спор в 1 мл. Биологическая активность спорокристалличес­
кого комплекса -  2000 ЕА/мг.

Методика постановки опытов и определения эффектив­
ности. Опыты проводили в лаборатории микробиологического 
метода защиты сельскохозяйственных культур от вредителей и 
болезней НИ РУП «Белорусский институт защиты растений». 
Объектами служили: зимняя пяденица, пяденица-обдирало 
обыкновенная, дубовая зеленая листовертка, златогузка.

Для постановки экспериментов гусениц фитофагов собирали в 
лесах Минской области. Опыты проводили в чашках Петри и в 
стеклах от фонарей «Летучая мышь» при температуре 22-24°С. 
Ветки дуба с помещенными на них гусеницами 1 возраста указан­
ных вредителей опрыскивали суспензиями биопрепарата Баци­
турин. Затем на 3, 5 и 10 сутки провели учеты гибели вредителя. 
Во всех опытах повторность -  четырехкратная. Биологическую 
активность препарата определяли, учитывая погибших насеко­
мых в опыте и в контроле по формуле Абботта [9].
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Результаты исследований

Гослесфонд Минской области занимает площадь 1438,7 тыс. 
га. В лесах преобладают хвойные породы -  858,1 тыс. га (67,2%), 
в том числе: сосна 53,1%, ель 14,1%, Мягколиственные породы 
произрастают на 385,7 тыс, га (30,2%) покрытых лесом земель, е 
том числе береза -  20,6%, осина -  2,3%, ол^ха серая - 0,4%, ольха 
черная - 0,8%, ива - 0,1%; твердолиственные - дуб -  1,6%, бук -  
0,2%.

Общая площадь очагов вредителей и болезней в 2002 году 
составляла 38622 га (20,9%), из них очагов вредителей»- 5973 га. 
Основной вред лесным насаждениям из хвоегрызущих вредите­
лей наносили обыкновенный сосновый пилильщик (Diprion pini L.), 
рыжий сосновый пилильщик (Neodiprion sertifer Geoffr), шелкоп­
ряд монашенка (Lymantria monacha L), всречаются сосновая пя­
деница (Bupulus piniarius L )  и сосновая совка (Panolis flammea 
Schiff.). Из листогрызущих вредителей наиболее вредоносными 
были зимняя пяденица (Operophtera brumata L), пяденица-обди­
рало обыкновенная (Erannis defoiiaria С/.), дубовая зеленая листо­
вертка (Tortrix viridana L.).

В 2003 году, в лесах Минской области по нашим наблюдениям 
так же отмечалось развитие хвое - и листогрызущих вредителей. 
Размножение листогрызущих вредителей было отмечено в дубо­
вых и березовых насаждениях на площади 115 га (Воложинский 
лесхоз -  85 га, Пуховичский лесхоз -  30 га). Доминирующим ви­
дом была зимняя пяденица, сопутствующим -  и тоже в большом 
количестве -  пяденица-обдирало обыкновенная, а в отдельных 
очагах наблюдали развитие комплекса листоверток с преоблада­
нием дубовой зеленой листовертки.

Зимняя пяденица (Operophtera brumata L). В 2003 году гусени­
цы вредителя начали отрождаться в первой декаде мая. Вначале 
они питались почками, а в дальнейшем листьями, выгрызая в них 
неправильной формы и разных размеров отверстия. В дубраве 
Воложинского лесхоза наблюдали массовое размножение гусе­
ниц фитофага. При этом листья отдельных деревьев были съеде­
ны полностью, оставались лишь жилки и черешки. Особенно 
сильно это проявлялось в верхней части кроны деревьев.
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Зимняя пяденица очень часто встречается в комплексе с пядени- 
цей-обдирало {Erannis defoliaria CL). Гусеницы вредителя наносили 
вред деревьям в те же сроки, но, в отличие от гусениц зимней пяде­
ницы, питались они открыто, не стягивая листья паутиной.

Дубовая зеленая листовертка (Torthx vihdana L.) - появилась 
на деревьях в начале мая. Сразу после отрождения гусеницы на­
чали внедряться в почки и выедать их содержимое. В дальней­
шем подросшие гусеницы питались листьями, скелетируя их, за­
тем свертывали, подгибая края и скрепляя тонкой паутинкой.

Пяденицы и листовертки широко распространены в лесах 
Минской области. Причем из общего числа листогрызущих вреди­
телей дуба 50% составляли гусеницы зимней пяденицы, 35% гу­
сеницы дубовой зеленой листовертки и 15% гусеницы лядени- 
цы-обдирало обыкновенной (см. рисунок).

15%

35%
50%

■  Зимняя пяденица

О  Дубовая зеленая листовертка

■  Пяденица-обдирало обыкновенная

Видовой состав листогры зущ их вредителей дуба обыкновенного
{Воложинский лесхоз, ьогдановское лесничество, дубрава, 2003г.)

В результате проведенных учетов установлено ярусное 
распределение листогрызущих вредителей в кроне дуба: в 
нижнем ярусе -  5 гусениц пяденицы и 3 листовертки на 0,5 м 
ветвь, в среднем ярусе - 5 пядениц и 5 листоверток, в верхнем -  9 
пядениц и 9 листоверток.

Большинство видов хвоегрызущих вредителей периодически 
дают вспышки массового размножения, чему способствует,

202 Защита растений. Выпуск 28, 2004



прежде всего, сухая, жаркая погода, что было отмечено нами в те­
кущем году в лесных насаждениях Смолевичского и Стародорож- 
ского лесхозов. В Волмянском лесничестве Смолевичского лесхо­
за наблюдали очаг массового размножения рыжего соснового пи­
лильщика (75 га) с 10%-ной степенью объедания хвои сосны.

Рыжий сосновый пилильщик (Neodiprion sertifer Geoffr.). Ли­
чинки вредителя появились в конце1 первой декады мая и пита­
лись прошлогодней хвоей, скелетируя ее и оставляя лишь сре­
динные жилки. В период роста личинки съедали хвою полностью, 
оставляя только пенечки. Погодные условия Лая затянули их 
развитие и спровоцировали гибель части популяции вредителя от 
бактериальной инфекции.

Численность обыкновенного соснового пилильщика и шелкоп­
ряда монашенки в лесхозах Минского ПЛХО в настоящее время 
находится на не угрожающем уровне, а численность сосновой пя­
деницы и сосновой совки -  на низком.

В лабораторных условиях биологический препарат Бацитурин 
показал высокую эффективность (93,4-100%) по отношению к гу­
сеницам 1 возраста зимней пяденицы (табл. 1). Гусеницы фито­
фага 3-4 возрастов были также восприимчивы к препарату. Био­
логическая активность Бацитурина по отношению к ним состави­
ла 100%. Гибель гусениц вредителя начиналась уже на 3-сутки. 
Скорость действия препарата не зависела от возраста фитофага. 
Инфицированные гусеницы отличались от контрольных гусениц 
меньшей активностью. Количество съеденного ими корма в 10-14 
раз было меньше. После гибели насекомых покровы тела их

Таблица 1 -  Влияние биологического препарата Бацитурин на гусениц 
зимней пяденицы ( лабораторный опыт, 2003г.)

Вариант
Концен­
трация

препарата,
%

Количес­
тво насе­
комых в 

варианте,
экз.

Количес­
тво погиб­
ших, экз.

Биоло­
гическая 

актив­
ность, %

Количес­
тво 

съеденно­
го корма,

%

Ко нтроль  
1вода) _

— 32 2 — 100,0
Бацитурин 1.0 _ 32 30 93,7 10,0
Бацитурин 2,0 32 32 100,0 7,0

HCPos 3,6
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Таблица 2 -  Влияние биологического препарата Бацитурин на гусениц
дубовой зеленой листовертки (лабораторный опыт, 2003 г.)

Вариант
Концен­
трация

препарата,
%

Количество 
насекомых в 

варианте, 
экз.

Количес­
тво погиб­
ших, экз.

Биоло­
гическая

актив-
HOCjb, %

Количес­
тво 

съеденно­
го корма,

%

К о нт ро л ь
(вода)

- 21 1 — 100,0

Бацитурин 1,0 1 21 17 80,9 27,5
Бацитурин 2,0 21 18 85.7 140

НСРад , 2,4 ;
W

темнели, разрывались, и из них вытекала бурая с неприятным за­
пахом жидкость.

Под действием препарата Бацитурин в 2%-ной концентрации 
погибало 100% гусениц пяденицы-обдирало обыкновенной. Гусе­
ницы фитофага после поедания инфицированного корма перес­
тавали питаться, становились неподвижными и уже на 3 сутки по­
гибали.

Биологическая активность Бацитурина по отношению к гусени­
цам дубовой зеленой листовертке была несколько ниже и состав' 
ляла 80,9 “85,7 % (табл. 2). Следует также отметить, что массовая 
гибель гусениц фитофага на варианте с использованием 2%-ного 
бацитурина наступала на 3-и сутки, 1 %-ного -  на 6-е.

Гусеницы златогузки оказались наиболее устойчивыми к пре­
парату. Бацитурин хотя и вызывал гибель вредителя, но как пока­
зывают данные таблицы 3, она была невысокой и составляла от 
40,0 до 57,5%.

Анализ результатов опытов по оценке биологической активнос­
ти показывает, что не все листогрызущие вредители леса одина­
ково чувствительны к Бацитурину. Наиболее восприимчивы 
зимняя пяденица, пяденица-обдирало обыкновенная, затем сле­
дует дубовая зеленая листовертка и златогузка. Эксперименталь­
но установлено, что после инфицирования корма препаратом Ба­
цитурин гусеницы листогрызущих вредителей практически сразу 
снижают интенсивность питания.
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Таблица 3 -  влияние биологического препарата Бацитурин
на гусениц златогузки ( лабораторный опыт, 2003 г.)

Вариант
Концен­
трация

препарата,
%

Количес­
тво насе­
комых в 

варианте, 
экэ.

Количес­
тво погиб­
ших, экз.

Биологи­
ческая 
актив­

ность, %

Количес­
тво 

съеденно­
го корма,

%

Ко нтроль
(вода) — 40 0 - 32,5

Бацитурин 1,0 40 16 * 40,0 2,5
Бацитурин 2.0 40 23 57,5 1,0

НСР05 2,8 : ;

Выводы В лесных насаждениях Смолевичского, Воложинско- 
го, Пуховичского, Стародорожского, Староби некого и Березинско­
го лесхозов Минской области установлены наиболее вредонос­
ные виды насекомых. К ним относятся зимняя пяденица, пядени­
ца-обдирало, комплекс листоверток и рыжий сосновый пилиль­
щик. Изучены особенности биологии развития и установлен аре­
ал их распространения.

Установлена высокая чувствительность гусениц зимней пяде­
ницы и пяденицы-обдирал о обыкновенной к препарату Бациту­
рин. Эффективность препарата по отношению к гусеницам дубо­
вой зеленой листовертки и златогузки оказалась несколько ниже.

Резюме
В лесных насаждениях Минской области установлены наиболее вре­

доносные виды дефолиантов. К ним относятся зимняя пяденица, пядени­
ца-обдирало, комплекс листоверток и рыжий сосновый пилильщик. Изу­
чены особенности биологии развития насе ком ых-фитофа го в и установ­
лен ареал их распространения.

Приводятся данные результатов лабораторных опытов по определе­
нию биологической активности биопрепарата Бацитурин по отношению к 
гусеницам зимней пяденицы, пяденицы-обдирало обыкновенной, дубо­
вой зеленой листовертки и златогузки. Установлена высокая восприим­
чивость гусениц зимней пяденицы и пяденицы-обдирало обыкновенной, 
биологическая активность составляет 93,7-100%. Биологическая актив­
ность Бацитурина в 2%-ной концентрации по отношению к гусеницам ду­
бовой зеленой листовертки и златогузки была несколько ниже и состави­
ла 85,7 и 57,5% соответственно. Кроме этого инфицированные гусеницы 
отличались от контрольных меньшей активностью питания.

К лю чевы е сл ова :
биологическая эффективность, биопрепарат Бацитурин, вредители леса
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USE OF BIOPREPARATION BACITURINE FOR 
FOREST PROTECTION AGAINST PESTS

Sum m ary
in the forest stands of Minsk area the most harmful defoliant species are 

determined. To them refer winter moth, mottled umber moth, leaf roller 
complex and pine red sawfly. The peculiarities of insects - phytophages are 
studied and the area of their spread is determined.

The results of experiments on determining the biological activity of a 
biological preparation baciturine in relation to winter moth caterpillars, mottled 
umber moth, oak green leaf roller and brown-tail moth are given. A high 
susceptibility of winter moth caterpillars and mottled umber moth is 
determined, the biological activity has made 93,7-100%, The biological activity 
of baciturine, 2% in relation to oak green leaf roller and brown-tail moth was 
slightly lower and has made 85,7 h 57,5%, accordingly. Besides, the infected 
caterpillars differed from the control ones by less feeding activity.

Key w ords:
Biological activity, biopreparation Baciturine, forest stand pests.

206 Защита растений Выпуск 28, 2004



СОДЕРЖАНИЕ

Гербология
Гаджиева ПИ., Паденов К.П. Эффективность ленацила в посе­
вах сахарной свеклы.......................................................................  9
Панковская Т.Н., Гаджиева ГМ., Полозняк Е.Н Гербицид лео­
пард в посевах технических культур........................... ................... 14
Сонкина Н.В., Сорока С.В. Пороги вредоноснасти сорных расте­
ний в посадках картофеля.............................................................  20
Сорока С.В., Сорока Л.И., МетежЛ.Л. Эффективность весенне­
го применения гербицида П рима в посевах озимой пшеницы.... 33
ТерещукB.C. Влияние костры льна при добавлении к компонен­
там органических удобрений летнего хранения на гибель при­
сутствующих семян сорных растений............................................  39
Якимович Е.А., Сорока С.В. Порог вредоносности сорных расте­
ний в посевах проса.........................................................................  49
Якимович Е.А., Сорока С.В. Критический порог вредоносности 
сорных растений в посевах проса............................................. . 56

Ф итопатология
Артемова О.В. Видовой состав грибов рода Fusahum Link, встре­
чающихся на корневой системе растений озимой пшеницы..........  63
Буга С.Ф., Радына А.Ф. Биологическое обоснование эффектив­
ности протравителей семян яровых культур................................ 68
Войтка Ц.В., Прищепа Л.И. Новый полифункциональный био­
фунгицид Лигнорин для защиты огурца от болезней................  75
Жукова М. И. Потенциал химического контроля вредных организ­
мов для улучшения посевных качеств семенного картофеля......  84
Жуковский А.Г. Эффективность протравителя витарос, ВС К в 
подавлении развития комплекса возбудителей болезней ози­
мой тритикале.................................................................................  94
Зубкевич О Н. Использование биологически активных веществ 
в пробирочной культуре оздоровленных растений картофеля 
как способ повышения их продуктивности и болезнеустойчивос­
ти................................. ........................................ ............................ 97
Иванюк В.Г., Голубева B.C., Кобзарова B.C. Патогенная микро­
биота женьшеня............................................................ ................. 107
Петрашкевич Н.В., Атрашкова А.В., Ешмаиская В.Б. Динамика 
содержания действующих веществ фунгицида Ордан в огурцах 
и томатах открытого грунта .......................................................... 120
Петрова Л.К. Эффективность протравителей бункера, 6% в.с.к. 
и тэбу, 60 МЭ в защите яровой пшеницы от болезней.................  125
Плескацевич Р.И., Верлиичик Е.Е. Оценка эффективности оте­
чественного пастообразного биофунгицида фрутин против 
парши яблони..................................................................................  132

Защита растений Выпуск 28, 2004 5



Портянкин ДЕ., Ивашко Л.В. Селекционная ценность фузари- 
озоустойчивых линий льна-долгунца.............................................  139
Прищепа И.А., Жердецкая Т.Н., Горбунов А.К., Жмакова Н.А., 
Макарова Н.Л., Овчинникова Т.Ф. Эффективность применения 
новых защитных обмазок против стеблевых болезней огурца и 
томатов.............................................................................................. 145
Прищепа И.А,, Ж ердецкая Т.Н. Изменение устойчивости 
овощных культур под воздействием фиторегулятора ^пина.....  151
Савостьяник ЕВ. Баковые смеси в интегрированных системах 
защиты садов интенсивного типа от болезней.............................. 161
Старостина М А , Гутковская Н.С, Агат-25 К на льне-долгу нце... 172

Э нтом ология

Ананьева ИМ, Морфологическое и морфометрическое изуче­
ние цистообразующих картофельных нематод в Беларуси........  180
Гаджиева ГМ., Трепашко Л И. Структура знтомокомплексов 
агроценозов сахарной свеклы........................................................  185
Касперович Е.В. Применение бацитурина против вредителей 
овощных культур в защищенном фунте.........................................  194
Микульская НМ., Прищепа Л.И., Везрученок Н.Н., Герасимович 
М. С. Использование биопрепарата Бацитурин для защиты леса 
от вредителей.................................................................................  199
Прищепа И.А., Шинкоренко Е.Г. Эффективность предваритель­
ного намачивания лука-севка в растворе препарата НЕМ против 
комплекса вредных организмов....................................................  207
Прищепа ЛМ., Микульская НМ., Везрученок Н.Н., Герасимович 
М.С., Сосновска Д. Изучение знтомопатогенов в популяциях 
основных вредителей Беловежской пущи....................................  213
Пуренок М.В. Мониторинг почвенной энтомофауны полевых 
агроценозов Беларуси.....................................................................  220
Супранович Р.С., МатвейчикМ.А. Некоторые особенности био­
логии акациевой ложнощитовки в сливововых садах интенсив­
ного типа............................................................................................ 236
Трепашко ЛМ., Слабожанкина О.Ф. Влияние сортовых особен­
ностей на поврежденность растений яровой пшеницы доминан­
тными фитофагами..........................................................................  244
Трепашко ЛМ., Слабожанкина О.Ф* Тактика применения инсек­
тицидов против злаковых тлей на яровых зерновых культурах.... 249

Общие вопросы  защ иты растений

Скурьят А.Ф., Кивачицкая М.М., Атрашкова А.В., Гоушенко М.М., 
Маслякова С.В. Особенности поведения пестицидов в посевах 
зерновых культур.............................................................................  254

6 Защита растений. Выпуск 28, 2004


