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Розглянуто одну з найпоширеніших, проте надзвичайно слабко досліджених в 
Україні груп грибів – кортиціоїдні хомобазидіоміцети (Basidiomycota, Homobasidiomy-
cetes, formal ordo Aphyllophorales partim). Висвітлено історію розвитку поглядів на кла-
сифікацію та походження цієї групи грибів. Згідно з сучасними поглядами на ці гриби, 
наведено характеристики кортиціоїдних грибів sensu lato та sensu stricto. Значну увагу 
приділено опису ролі цієї групи грибів в природі та різних галузях людської діяльності. 
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реворуйнівні гриби, патогени, екосистемні функції.  

 

До найбільше вивчених сьогодні грибів безсумнівно належать високоорганізовані 
представники хомобазидіоміцетів (Basidiomycota, Homobasidio-mycetes), які є в складі 
таких порядків, як Agaricales, Boletales, Russulales і Polyporales. Ці гриби, як звичайно, 
мають макроскопічні, добре помітні плодові тіла, саме завдяки цьому вони й стали відомі 
людству ще з доісторичних часів. Водночас, поряд із ними, є ще одна група хомобазиді-
оміцетів – кортиціоїдні гриби, які досі були відомі лише вузькому колу фахівців-
мікологів. Представники кортиціоїдних грибів (КГ) дуже різноманітні за ознаками, вони 
поширені в природі і відіграють важливу роль у природі та господарській діяльності лю-
дини. Проте на пострадянському просторі й особливо на території України вони, як і ра-
ніше, належать до  надзвичайно слабко вивчених груп організмів [19; 25].  

Термін “кортиціоїдні гриби” походить від лат. cortex – кора, оскільки їхні плодові 
тіла звичайно – це кірчасті, плівчасті або павутини утворення, що щільно прилягають до 
субстрату. З огляду на специфічність габітусу плодових тіл КГ вітчизняні мікологи під 
час польових зборів найчастіше не сприймають їх як щось відокремлене, а вважають 
ранніми стадіями розвитку шапинкових чи трутових грибів. Навіть у світовому масштабі 
КГ  сьогодні вивчає досить вузьке коло фахівців. Значна частина літератури, присвячена 
КГ, опублікована в закордонних виданнях і часто є бібліографічною рідкістю, а робота зі 
зразками КГ потребує специфічних знань та навичок. Тому наша мета - розглянути пи-
тання становлення і трансформації поняття “кортиціоїдні гриби”, а також висвітлити ви-
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дове різноманіття КГ, їхню роль у функціонуванні екосистем і значення у житті людини.  
РАННІ ЕТАПИ ВИВЧЕННЯ КГ. Вивчення будь-якого природного явища починається 

з найдоступнішого – макроскопічного рівня. Так і в мікології, групи грибів традиційно 
розділяли відповідно до загального плану будови репродуктивних структур, який видно 
неозброєним оком. Перші великі праці, присвячені класифікації грибів, у тому числі й 
кортиціоїдних, опубліковані на початку XIX ст. К.A. Персоном і Е.М. Фрізом. У дусі ча-
су обидва автори побудували свої класифікації лише на макроскопічних ознаках плодо-
вих тіл [48, 77].  

Перші представники КГ описані ще наприкінці XVIII ст. Наприклад, у 1787 р. 
створений род Thelephora Ehrh. ex Willd., а в 1794 – род Corticium Pers. і Stereum Pers., які 
об’єднували у своєму складі всі відомі на той момент види КГ [77]. 

Відповідно до класифікації К.Х. Персона, що опублікована 1801 р. в книзі 
“Synopsis methodica fungorum”, КГ були зачислені до класу Gymnocarpi, порядку 
Hymenothecii, родини Gymnodermata. Ця родина об’єднувала всі гриби з гладким чи гор-
бкуватим гіменофором [77]. 

Перша класифікація грибів Е.М. Фріза наведена в книзі “Systema mycologicum”, 
опублікованій 1821 р. На той час дані про різноманіття КГ були повнішими, тому класи-
фікація Е.М. Фріза детальніша, ніж класифікація Персона. У першій системі Фріз не ви-
користовував персонівських родових назв Stereum і Corticium та розподілив представни-
ків КГ між родами Merulius, Hydnum, Sistotrema, Phlebia та Thelephora. У своїй пізній 
праці – “Hymenomycetes Europaei”, що вийшла 1874 р., Фріз змінив перелік таксонів КГ 
та їхнє наповнення, розподіливши ці гриби серед трьох порядків класу Hymenomycetes: 
Polyporei, Hydnei та Thelephorei. У перший порядок потрапили КГ з трубчастим гімено-
фором (Merulius); у другий – з горбкуватим чи шипуватим, (Sistotrema, Irpex, Radulum, 
Phlebia, Grandinia, Odontia, Kneiffia), а в третій – з гладким гіменофором (Thelephora, 
Stereum, Corticium, Cyphella) [48, 49].  

ПЕРІОД ДРОБЛЕННЯ ТАКСОНІВ КГ. Якщо ранні класифікації грибів ґрунтувалися 
лише на зовнішньому вигляді базидіоми, надалі в систематиці почали використовувати 
щораз новіші ознаки, що врешті привело до суттєвої зміни “класичних” систем. З 80-х 
років ХIХ ст., в систематику базидіальних грибів широко впроваджено мікроскопічні 
методи досліджень. Наприклад, у 1888 р. французький міколог Л. Келе запропонував 
враховувати як важливі таксономічні ознаки забарвлення спор та тип субстрату [79]. 

Використання великої кількості макро- і мікроскопічних ознак у систематиці хо-
мобазидіоміцетів призвело до поділу великих класичних таксонів на кілька дрібніших. 
Саме тому в сучасній літературі цей етап розвитку мікології названо періодом дробителів 
[11, 16]. 

Одним з найвідоміших мікологів-дробителів був фінський учений П.А. Кар стен. 
Цей дослідник впровадив у класифікацію базидіальних грибів чимало ознак плодових 
тіл. Ґрунтуючись на цьому, Карстен переглянув класичні родові концепції та розділив 
деякі великі роди, що були до того. Крім систематичного перегрупування, дослідник ви-
значив низку нових таксонів КГ, деякі з яких використовують і нині (наприклад, 
Xylobolus, Phanerochaete). Проте, з огляду на суб'єктивність вибору головних диферен-
ційних ознак, система Карстена значно штучна [61, 67]. 

Надалі ідеї Карстена розвинув американський дослідник В.А. Мерріллом, однак 
він також не зумів вирішити проблеми об'єктивності вибору ознак у разі розмежуванні 
таксонів 1  [61, 67]. 
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ДН
 ЖИТТЄВА ФОРМА. Величезний вплив на розвиток систематики КГ мала 
узького міколога Н.Т. Патульяра, яка вийшла у 1900 р. [71]. У ній впершеза-
олюційний підхід у класифікації базидіальних гіменоміцетів. Зокрема, саме 
ерше зазначив, що в деяких випадках неспоріднені таксони можуть мати 
шню подібність, тоді як у межах філогенетично єдиної групи можуть бути 
инципово різними макроморфологічними ознаками. З виходом у світ праці 
узького вченого намітилася ледь усвідомлювана тенденція до розуміння то-
е не філогенетично єдиний таксон, а група таксонів різного походження, які 
і за зовнішнім виглядом базидіом [11]2. 
чатку ХХ ст. в систематиці базидіальних грибів у цілому, і КГ, зокрема, ви-
а і суперечлива ситуація. Вже тоді стало зрозуміло, що системи, створені на 
оознак надзвичайно складні й сильно відрізняються залежно від вибору 
знак”. У той же час, спрощені класифікації, які будуються на зовнішньому 
діом є зручні в роботі, але формальні, бо не відображують реального спорід-
гаданих організмів. У зв'язку з цим, деякі мікологи віддавали перевагу ство-
альних класифікацій, розглядаючи КГ як формальний, але єдиний таксон, а 
чись на розмаїття мікроознак, розподіляли представників КГ по різних гру-

адом штучної системи базидіоміцетів, що виникла у цей період розвитку мі-
е слугувати система К. Рі, опублікована 1922 р. У праці Рі [80], розмістив 
мають “кортиціоїдний” габітус базидіом, у складі лише однієї родини 
ae порядку Aphyllophorales. Проте у ці роки традиції збереження простоти 
ереч їхній точності та прогностичності ставали щораз менш популярними. 
хівців-мікологів надали перевагу простоті, а не об'єктивності. Наприклад, 
Гертер описав родину Corticiaceae, еволюційну відособленість якої зголом 
о вчених. Відповідно до праці [25], КГ розподілено між двома незалежними 
ів – кортицієві й телефорові [25]3.  

 років ХХ ст. над класифікацією хомобазидіальних грибів активно працював 
й міколог М.А. Донк. Використовуючи різні мікроскопічні ознаки плодових 
 забарвлення спор, морфологія стерильних елементів гіменія тощо), а також 
, яку спричинює той чи інший вид КГ, цей дослідник виділив серед афіло-
бів відокремлену групу – гіменохетові (Hymenochaetoidea). Однак у цій гру-
 деякі традиційно кортиціоїдні гриби (наприклад Hymenochaete). Крім того, 
ав великі гетерогенні роди Corticium та Hypochnus і описав на їхній основі 

                               
оба об’єктивізації розмежування головних та вторинних ознак у цієї групи 
ена лише  1928 р. французькими мікологами Г. Бурдо та A. Гальзеном. Вели-
огічний матеріал, опрацьований цими дослідниками, опубліковано у моно-

enomycètes de France”. Саме в цій науковій праці вперше  запропоновано 
ієрархії ознак” [30]. 
упою неспоріднених істот, які використовують сходні екологічні стратегії 
ають, у зв’язку з цим, морфологічну подібність, закріпилося поняття “жит-

. 
новий таксон закріпився після поєднання телефорових грибів в межах роди-
aceae sensu stricto на підставі специфічної орнаментованості спор. 
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декілька нових - Botryobasidium, Botryohypochnus, Gloeocystidiellum і Муcoacia [39, 40]. 
Важливим етапом розвитку системи хомобазидіоміцетів стала праця А.С. Бондар-

цева та Р. Зінгера. Вже в середині 40-х років ХХ ст. ці дослідники довели гетерогенність і 
поліфілетичність трутових грибів. Підсумком цієї праці стало виділення зі штучної роди-
ни Polyporaceae гомогенних груп, у тому числі кортиціоїдного роду Byssocorticium. У 
праці цих мікологів уперше звернуто увагу на те, що й серед класичних поліпорових 
(трутових) грибів також є кортиціоїдні таксони [1].  

Підсумком роботи цих і багатьох інших дослідників стало розуміння поліфілетич-
ності КГ. Сьогодні це остаточно доведено й молекулярними методами. Отже, ідея, ви-
словлена ще 1900 р. Н.Патульяром цілком підтвердилася [4, 16, 55]. 

СУЧАСНЕ РОЗУМІННЯ КГ. Сьогодні є два альтернативні трактування КГ: філогене-
тичне (кортиціоїдні гриби sensu stricto) та еколого-морфологічне (кортиціоїдні гриби 
sensu lato) [11, 55].  

Під кортиціоїдними грибами у вузькому розумінні (corticioid fungi sensu 
stricto) звичайно розуміють родину Corticiaceae Herter [40, 43, 44, 72, 74]. Однак, треба 
зазначити, що межі кортитцієвих грибів у вузькому розумінні й досі не визначені остато-
чно й трактовані різними авторами по-різному. Наприклад, деякі роди, які ще донедавна 
вважали близько спорідненими й розглядали як безсумнівно представників Corticiaceae 
sensu stricto, згідно з дев’ятим виданням „Ainsworth and Bisby`s Dictionary of the fungi” 
розміщені серед кількох різних порядків [25]. 

Під кортиціоїдними грибами у широкому розумінні (corticioid fungi sensu lato) 
згідно з системою, що прийнята у тому ж дев’ятому виданні «Ainsworth et Bisby`s diction-
ary of the fungi» розуміють збірну групу, що об’єднує представників порядку Agaricales 
Clem. (родина Schizophyllaceae Roze ex Quél.), порядку Boletales E.M. Gilbert (родина 
Coniophoraceae Ulbr.), порядку Cantharellales Gäum. (родини Botryobasidiaceae 
(Parmasto) Jülich та Hydnaceae Chevall.), порядку Hymenochaetales Oberw. (родини Hy-
menochaetaceae Donk та Schizoporaceae Jülich), порядку Polyporales (Herter) Gäum. (ро-
дини Atheliaceae Jülich, Boreostereaceae Jülich, Corticiaceae Herter, Cyphellaceae Lotsy, 
Cystosterteaceae Jülich, Hyphodermataceae Jülich, Phlebiaceae Jülich, Phanerochaetaceae 
Jülich, Podoscyphaceae D.A. Reid, Sistotremataceae Jülich, Steccherinaceae Parmasto та 
Xenasmataceae Oberw.), порядку Russulales Kreisel (родини Echinodontiaceae Donk, 
Lachnocladiaceae D.A. Reid, Peniophoraceae Lotsy та Stereaceae Pilát), а також порядку 
Thelephorales Сorner ex Oberw. (родина Thelephoraceae Chevall.) [25].  

Кортицієві гриби у широкому розумінні, безсумнівно, є особливою життєвою фо-
рмою4, яка об’єднує хомобазидіальні гриби з розпростертим чи розпростерто-відігнутим 
плодовим тілом, гіменофором від гладкого до шипастого, складчастого чи, як виняток, 
трубчастого5 [4,16, 54]. Видатний естонський міколог Э.Пармасто зачислює до КГ групу 
реcупінатних життєвих форм, гіменофор яких не складається з пластинок, трубочок чи 
великих шипів, у цьому разі з групи вилучено лахнокладієві гриби, стереумові гриби, 
диференційовані на шапинку та ніжку (роди Cotylidia, Podoscypha), а також роди рогати-

                                                 
4 Аналогічно, всі таксони афілофорових грибів з трубчастим гіменофором нині прийнято 
розглядати в межах життєвої форми трутові гриби [3;4]. 
5 Кортиціоїдні гриби, що мають пороїдну форму гіменофора мають також базидії на кра-
ях пор, що відрізняє їх від “справжніх” трутовиків, у яких краї трубочок стерильні (так 
звана переривчастість гіменію”) . 
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кових грибів Kavinia та Ramaricium [73, 74]. Як альтернатива поняттю КГ sensu lato, у 
сучасній науковій літературі іноді використовують формулювання “непороідні ресупі-
натні афілофорові гриби”, запропоноване В. Юліхом і Д. Стальперсом [60]. Нижче сха-
рактеризовано КГ в широкому розумінні. 

ПОШИРЕННЯ КГ У ПРИРОДІ. Більшість відомих видів КГ є дереворуйнівниками, 
що сапротрофно розвиваються на деревині. Це пояснює їхнє широке розселення по всіх 
природних зонах, де є деревна рослинність чи деревина, привнесена людиною. Однак,  
зазначимо, що їхнє багатство та розмаїття у екосистемах суттєво лімітоване фактором 
зволоження. Наприклад, далі від лісової зони, в степах і пустелях біомаса та розмаїття КГ 
різко зменшується. Іншим фактором, що лімітує розвиток КГ, є розрідженість деревоста-
нів. Як і всі інші гриби, кількість видів КГ знижується з підійманням у гори разом зі зме-
ншенням деревної рослинності. У помірному поясі пік розмаїття КГ простежується в бо-
реонеморальному біомі, причому кількість видів визначена багатством деревної флори. 
Наші дані свідчать, що в бореонеморальних екосистемах ділянки лісу площею 400 м2 
можуть населяти 45 і більше видів КГ [14, 89, 90].  

Для екстрааридних регіонів КГ не є типовими мешканцями, за винятком пустель з 
сезоном дощів. Наприклад, у пустелі Сонора (США, штат Арізона) на чагарниках 
Fouquieria, Prosopis і кактусі Carnegiea виявлено 13 видів КГ [69]. Гриби кортиціоїдної 
екоморфи зафіксовано у лісотундрі Гренландії [54] і лісотундрі Сибіру – 67 видів знайде-
но в  північному лісовому масиві на Землі, на широті 720 [66]. На вивченій пробній діля-
нці безлісих арктичних тундр Сибіру на обробленій деревині зафіксовано 26 видів КГ 
[10].  

Примітно, що співвідношення кортиціоїдних і поліпороїдних видів (за вже зазна-
чаними джерелами) у пустелі Сонора становить 2,2:1, у лісотундрі Сибіру – 4,5:1, у без-
лісій тундрі – 3,7:1. Отже, в екстремальних природних умовах за видовою розмаїтістю 
КГ домінують серед інших ксилотрофних базидіоміцетів, що, імовірно, зумовлено “еко-
номічністю” формування їх плодових тіл.  

Регіональні “флори” КГ вивчені вкрай нерівномірно. Мабуть, найдосконаліше ви-
явлений видовий склад КГ північних країн (Норвегія, Швеція, Фінляндія, Данія [33, 45, 
46, 56, 57, 70]. Є узагальнені зведення про КГ США та Канади [68], Західної Європи [59], 
Японії [65]. Водночас, біота КГ України вивчена надзвичайно слабко і нерівномірно [19]. 

РОЗМІРИ БАЗИДІОМ КГ. Традиційно, КГ зачислюють до макроскопічних грибів – 
макроміцетів [11, 70], хоча ей погляд дуже дискусійний. З одного боку, багато видів КГ 
sensu lato справді формують великі плодові тіла. Зокрема, Hyphoderma setigerum і 
Hyphodontia pilaecystidiata здатні утворювати базидіоми до 1-2 см товщиною, відповідно 
[72, 90]. Значної довжини досягають плодові тіла, що розвиваються на великих вітрова-
льних стовбурах. Наприклад, у Botryobasidium subcoronatum ми виявили базидіоми, що 
злилися загальною довжиною понад 1,5 м. Водночас варто пам’ятати, що більшість видів 
КГ утворить цілком розвинуті плодові тіла товщиною 15–20 мкм (наприклад, Sistotrema 
oblongisporum чи гриби роду Xenasma s. l.) і довжиною декілька міліметрів (наприклад, 
Peniophora rufa). Мабуть, саме мікроскопічні розміри плодових тіл багатьох КГ є однією 
з причин слабкої вивченості цієї групи на території як України, так і більшості країн сві-
ту. 

ВИДОВЕ БАГАТСТВО . Оцінка кількості відомих дотепер видів КГ – дуже непроста 
справа, тому що кожен фахівець трактує обсяг цієї групи по-своєму. До того ж, є багато 
типових кортиціоїдних таксонів із сумнівним таксономічним статусом. У праці Е. Пар-
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масто та І. Пармасто [75] для родини Corticiaceae зазначено 799 видів, проте з її складу 
вилучені філогенетично відокремлені, на погляд авторів, представники родин 
Coniophoraceae, Dichostereaceae, Hymenochaetaceae, Steccherinaceae, Stereaceae і 
Thelephoraceae. У країнах Північної Європи (Норвегія, Швеція, Фінляндія), де КГ вивче-
ні найдетальніше, відповідно до зведення “The Corticiaceae of North Europe” знайдено 463 
видів КГ, крім томентелоїдних, лахнокладієвих і коніофорових грибів [45, 46, 56, 57]. У 
праці В. Юліха і Дж. Стальперса для Голарктису наведено 769 видів КГ [60]. За попере-
дніми даними Дж. Гіннса [51], біота КГ Північної Америки налічує 1320 видів. Утім об-
сяг Corticiaceae s. l. у цього автора не має яких-небудь серйозних обмежень, і до цієї ро-
дини зачислено нересупінатні роди, подібні Auriscalpium, Clavicorona, Mycorrhaphium 
[50].  

Важка номенклатура і синоніміка КГ проаналізована у довідковій базі даних 
CORTBASE [74], що з 1997 по 2002 р. переведена чотири рази, і мабуть, не має аналогів 
щодо інших груп грибів. Перша версія CORTBASE (1997) містила 1733 назви визнаних 
нині видів. Проте, більшість видів стереумових та телефорових грибів не увійшли в це 
довідкове видання. Відомі до початку 1990-х років 1161 види КГ (крім лахнокладієвих, 
коніофорових, томентелоїдних грибів) були зібрані в тритомному визначнику Домансь-
кого [36, 37]. Гіннс, опираючись на восьме видання “Ainsworth and Bisby’s Dictionary of 
the fungi”, оцінює глобальне видове різноманіття КГ sensu lato у 1845 видів [51]. Варто 
врахувати деяку хибку цієї оцінки з огляду на можливі синоніми. 

ЕКОЛОГІЧНІ ГРУПИ КГ. КГ належать до різноманітних екологічних груп, відріз-
няються за типом живлення і типом субстрату, що зумовлює їхні широкі екосистемні 
функції і різноманітні консортивні зв'язки [26].  

Сапроксилотрофи. Більша частина КГ є руйнівниками деревини. Тоді як утиліза-
цію великих стовбурів та гілок дерев забезпечують переважно трутові гриби, КГ посіда-
ють провідне місце в деструкції дрібномірної деревини. Їм належить вагома роль у ґрун-
тотворному процесі, що вявляється в спроможності перетворювати лігнін у гумусові ре-
човини. Для деяких КГ, таких як Athelia epiphylla, зафіксована здатність до піонерного 
заселення опалих гілок [63]. Чимала частина КГ поряд з комплексом дематієвих грибів 
заселяє відмерлі гілки ще живого дерева, починаючи процес утилізації деревини у ксеро-
фільних умовах у кроні дерева [58]. Деякі КГ, такі як види роду Dendrothele, адаптовані 
до існування на корі (ритидомі) живих стовбурів [36, 52].  

Більшість видів КГ переважно є агентами білої гнилизни. Це зумовлено тим, що 
вони  динамічніше утилізують лігнін, ніж целюлозу у складі клітинної стінки рослини. 
Водночас частка видів КГ, здебільшого коніофорові гриби, спричинюють гнилизну, яка 
виникає в разі переважного розщеплення целюлози [14]. 

Сапротрофи на трав'янистих рослинах є мало поширеною трофічною групою 
КГ. На лігніфікованих відмерлих стеблах трав іноді оселяються Peniophora cinerea, 
Sistotrema octosporum та види Ceratobasidium [89, 90]. 

Підстилкові сапротрофи та мікоризоутворювачі. Деякі представники КГ відомі 
як підстилкові сапротрофи та мікоризоутворювачі. Зокрема, редуцентом листяної підсти-
лки є Athelia epiphylla; іноді такими можуть бути Amphinema byssoides, Leptosporomyces 
galzinii та Tylospora fibrillosa. Важливими агентами, що руйнують кислу (хвойну) лісову 
підстилку в лісах бореальної зони, є Piloderma byssinum, P. fallax, Amphinema byssoides, 
Phlebiella sulphurea, Phanerochaete sanguinea [15]. Гриби підстилки, очевидно, здатні та-
кож  руйнувати відмерлі тканини мохів [89]. Як факультативні ектомікоризні симбіотро-
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фи відомі представники родів Piloderma, Tomentella, а також Amphinema byssoides і 
Thelephora terrestris, що живуть у більшості випадків на сильно розкладеній деревині [14, 
24, 62, 91]. До мікоризної асоціації з орхідними здатні представники Ceratobasidium і 
Tulasnella [55]. 

Ґрунтові сапротрофи. На поверхні й у порожнинах ґрунту іноді простежується 
плодоносіння грибів з родів Athelia, Byssocorticium, Hypochnicium, Piloderma, Tometella і 
Amphinema [2, 15, 38]. Дуже часто з ґрунтової товщі в культуру виділяється гриб 
Ceratobasidium cornigerum [88]. Якщо мешканців ґрунту трактувати ширше, включаючи 
сапротрофів на похованих фрагментах деревини, то в цю категорію потрапляє ще низка 
КГ, наприклад, Resinicium bicolor. Деякі фахівці зазначають про утворення плодових тіл 
Subulicium lautum і Tomentella ferruginea під грудками орного ґрунту [87]. Як нерегуляр-
ний ґрунтовий сапротроф з целюлолітичною активністю відомий Thanatephorus cucu-
meris [34]. 

Паразити. Відомо, що до 10% видів КГ здатні регулярно чи випадково бути пара-
зитами рослин, переважно деревних, уражаючи переважно ослаблені організми живлячої 
рослини. З кожним роком список таких видів поповнюється. Наприклад, захворювання 
кореневої системи і комеля дерев здатні спричинити Chondrostereum purpureum, 
Phlebiopsis gigantea, Resinicium bicolor [37]. Стовбурні гнилизни Picea здатні зумовити 
ранєві паразити Amylostereum areolatum, Coniophora arida, Cylindrobasidium evolvens, 
Stereum sanguinolentum, Resinicium bicolor і ін. [6]. Павутиністі нальоти на живих органах 
судинних рослин утворять Ceratobasidium anceps і C.ramicola, на моху Polytrichum пара-
зитує C. bicorne [36]. На нижній частині стебел дикоростучих трав Capsella, Juncus, 
Matricaria, Poa, Polygonum та інших як слабкі паразити іноді поселяються гриби з роду 
Thanatephorus, наприклад, Th. cucumeris. [21, 34]. Зокрема, Th. langlei-regis виявлений на 
листі Plantago [81]. Маловідома здатність КГ, таких як Athelia epiphylla і Resinicium 
bicolor, до паразитизму на коккоїдних водоростях [55]. Як можливого паразита водорос-
тей ми вважаємо за необхідне згадати гриб Sistotrema brinkmannii, що майже постійно 
містить у плодовому тілі відмерлі і живі кластери кліток типу Pleurococcus. Неспеціалі-
зованим некротрофним паразитом є Athelia arachnoidea, що уражує угруповання водоро-
стей, лишайників і мохів на корі дерев [23, 89]. Як нейтрального мешканця в коренях 
орхідеї Goodyera виявлено Ceratobasidium cornigerum у стадії анаморфи Rhizoctonia 
goodyerae-repentis [85]. 

Ліхенізовані гриби. За даними M. Donk та S. Domański гриби з роду Dictyonema 
вступають у симбіотичні відносини з деякими водоростями та є в складі базидіальних 
лишайників [36, 40].  

Хижі гриби. Феномен хижацтва, як видно, є дуже рідкісним серед КГ. Його зафік-
совано для міцелію гіфодермоїдного типу, у складі якого є особливі структури – стефа-
ноцисти, які слугують для уловлювання нематод [64]. 

РОЛЬ КГ У ГОСПОДАРСЬКІЙ ДІЯЛЬНОСТІ ЛЮДИНИ. 
Збудники захворювань сільськогосподарських та декоративних рослин. Найві-

домішими збудниками хвороб сільськогосподарських рослин є кортиціоїдний гриб 
Thanatephorus cucumeris з анаморфою Rhizoctonia solani. У стадії телеоморфи цей гриб 
часто інфікує рослини картоплі спричинюючи хворобу, що відома під назвою біла ніжка 
картоплі [12, 17]. Крім картоплі, Th. cucumeris здатен інфікувати ще понад 200 видів рос-
лин, причому головним середовищем для розвитку телеоморфної стадії гриба є корені 
молодих рослин [34, 82]. Патогенні гриби, які належать до формального роду Rhizoctonia, 
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крім Thanatephorus, мають телеоморфи в кортиціоїдних родах Aquathanatephorus, 
Ceratobasidium і Waitea [9, 20, 53, 83, 85, 86, 88].  

Є дані про зв'язок гриба Sistotrema brinkmannii з анаморфою типу Phymatotrichum 
(Ozonium) omnivorum [28]. У різних країнах світу поширений збудник зів'янення листів та 
стебел овочевих і технічних культур, а також газонних трав - Athelia (анаморфа 
Sclerotium) rolfsii [78, 84]. Гриб Chondrostereum purpureum спричинює захворювання 
“молочний блиск”, уражаючи деревину плодових дерев, що іноді призводить до відми-
рання ослаблених рослин у садах і міських насадженнях [8,13]. Однією з причин загибелі 
дерев Cerasus avium і Prunus divaricata може бути гриб Stereum hirsutum. Паразитом яб-
луні, груші і родинних їм рослин є Sarcodontia crocea – однак цей вид порівняно рідкіс-
ний і в деяких країнах навіть заслуговує на охорону [90]. 

Збудники гнилизни у сховищах сільгосппродукції. Деякі представники КГ на ста-
дії анаморфи здатні спричинити гнилизну овочів і фруктів у сховищах. Наприклад, для 
збудника гнилизни моркви анаморфного гриба Rhizoctonia carotae доведена відповідність 
з КГ Athelia arachnoidea [23]. Гнилизну яблук під час збереження здатні зумовити 
Butlerelfia eustacei, Athelia epiphylla [23, 36, 59] і Athelia rolfsii [78]. 

Агенти стовбурних гнилизн і некрозів гілок лісових порід. Багато видів КГ здатні 
спричинити гнилизну ядрової частини стовбура живих дерев, знижуючи технічні якості 
деревини і роблячи дерева вразливішими до вітровалу. Наприклад, для дуба це види 
Hymenochaete rubiginosa, Phlebia tremellosa, Stereum gausapatum, Xylobolus frustulatus 
[35]. У бореальній зоні представники роду Coniophora визначені як небезпечні збудники 
кореневої гнилизни в перестійних насадженнях Picea [43; 44]. Живі дерева Picea здатен 
уражувати КГ Stereum sanguinolentum [27]. У широколистяних лісах відмирання скелет-
них гілок Quercus може спричинити Vuilleminia comedens [18, 29].  

Руйнівники дерев'яних будматеріалів. Серед найнебезпечніших руйнівників де-
ревини в будівлях відомі два види КГ: Serpula lacrymans і Coniophora puteana. Саме за 
здатність активно розвиватись у будівлях і завдавати їм величезної шкоду ці гриби одер-
жали узагальнену назву домові гриби. Назва виду Coniophora puteana (коніофора шахтна) 
також свідчить про шкоду, якої здатний завдавати цей вид. Активно розвиваючись на 
дерев’яних опорних балках у шахтах, цей гриб часто-густо призводить до їхнього обвалу 
[7].  

У разі зберігання пиловочної деревини в лісі або за відкритому типу складування 
деревина часто може заселятися грибом Chondrostereum purpureum [42]. За даними бага-
тьох авторів зниження технічних властивостей і, відповідно, якості деревини також може 
бути зумовлене життєдіяльністю таких видів КГ, як Cylindrobasidium evolvens, Phlebipsis 
gigantea, Stereum hirsutum, S.sanguinolentum і Xylobolus frustulatus [5]. 

Продуценти біологічно-активних речовин. Сьогодні багато видів хомобазидіо-
міцетів, у тому числі і КГ, вивчають як перспективні об'єкти біотехнології для одержання 
різних речовин і, насамперед, лікарських препаратів. Наприклад, деякі закордонні дослі-
дники довели бактеріолітичну активність деяких видів роду Dendrothele [55]. Для куль-
тур видів Athelia rolfsii, Irpex flavus, Plicatura nivea, Xylobolus subpileatus визначено онко-
статичну активність [47].  

Руйнівники ксенобіотиків. У деяких лабораторіях гриб Phanerochaete 
chrysosporium вивчають як перспективного агента руйнування хлоровмісних полютантів, 
зокрема ДДТ [31, 41]. Для очищення забруднених ґрунтів пропонується внесення гриба, 
“іммобілізованого” на деревних стружках [31]. 
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Індикатори стану екосистем. Мікологи з країн Північно-Західної Європи виді-
ляють серед КГ низку видів-індикаторів стану лісів. Зокрема для мінімально порушених 
лісів цієї частини світу характерними є види Asterodon ferruginosus, Dentipellis fragilis, 
Gloeoporus taxicola, Phlebia centrifuga, Sistorema raduloides. Взагалі види КГ можуть слу-
гувати для оцінки природоохоронної цінності тих чи інших ділянок лісу [3 76].  

Отже, кортиціоїдні гриби (Basidiomycota, Homobasidiomycetes) є величезною гру-
пою хомобазидіоміцетів яка об’єднує представників з борошнистими, павутинистими, 
кірчастими й плівчастими плодовими тілами. Багато представників КГ є мікроскопічно 
малими, проте навіть ті з них, що мають досить великі базидіоми, багато вітчизнянх спе-
ціалістів часто-густо не сприймають як щось відокремлене й помилково розглядають як 
ранні стадії розвитку видів шапинкових або трутових грибів. Надзвичайна складність 
роботи з більшістю представників цієї групи грибів й практично повна відсутність при-
свячених їй українсько - та російськомовних видань зумовили те, що, на відміну від країн 
Північно-Західної Європи, в Україні КГ досліджені недостатньо та нерівномірно. 

Унаслідок роботи багатьох видатних мікологів нині безсумнівно відомо, що КГ не 
є філогенетично єдиним таксоном, ця штучна група об’єднує представників кількох ево-
люційних гілок базидіальних грибів (агарикових, болетових, гіменохетових, лисичкових, 
поліпорових, сироїжкових та телефорових). Тобто КГ є своєрідною життєвою формою 
що поєднує часто неспоріднені таксони з подібним виглядом плодових тіл. Для наймену-
вання цієї життєвої форми сьогодні використовують такі назви: кортиціоїдні гриби в ши-
рокому розумінні (corticioid fungi sensu lato) або ресупінатні непородні хомобазидіоміце-
ти. Межі групи КГ різні автори трактують дещо по-різному, однак за будь-якого тракту-
вання вона налічує понад 1800 видів. 

Паралельно з поняттям КГ у широкому розумінні в сучасній науковій літературі 
іноді використовують інше - кортиціоїдні гриби в вузькому розумінні (corticioid fungi 
sensu stricto). Під цією назвою прийнято розглядати філогенетично єдину групу - родину 
Corticiaceae Herter.  

Кортиціоїдні гриби заселяють різні біотопи – від безлісних тундр до пустель з се-
зоном дощів. Вони виконують різноманітні екологічні функції, але переважно це є дере-
воруйнівники, що беруть участь у формуванні гумусу. Деякі представники цієї групи 
безпосередньо відіграють важливу роль у житті людини, а саме є патогенами культурних 
рослин, руйнівниками ділової деревини та виробів з неї, можуть бути продуцентами біо-
логічно активних речовин у біотехнологічному виробництві або застосовані як індикато-
ри стану довкілля. Однак і дотепер, незважаючи на понад 200-річну історію вивчення КГ, 
численні питання їхньої біології, екології, географії і систематики залишаються відкри-
тими і потребують подальшого вивчення.  
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Present work is devoted to studying one of most widespread, however extremely poorly 
investigated in Ukraine fungal groups - corticioid homobasidiomycetes (Basidiomycota, Homo-
basidiomycetes, formal ordo Aphyllophorales partim). The history of sights at this group of 
fungi classification development is covered. According to modern understanding of these fungi, 
the characteristics of corticioid fungi sensu lato and sensu stricto are specified. The significant 
attention is given the description of a corticioid fungi role in the nature and various areas of 
human activity. 
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