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ФИНАНСОВЫЕ ПОСЛFДСIВИЯ ШМЕНЕНИЯ СПРОСА 

НА ПРОДУКЦИЮ ПРЕДПРИЯ1ИЯ 

О.В. Володько 

Белорусский государственный экономический университет 

Пинский филиш~ 

Выручка и прибыль от реализации зависят от рыночноrо спроса на про­

дукцию (работы, услуги) предприятия-производитет1. Возможны различные 

ситуации, вознихающие при росте или падении спроса. Например, цена rова­

ра формируется в процессе ценовой конкуренШ!и, однаю:> существует еще 

конкуренция качества. Счиrается, чrо в резульttrе борьбы за рынки сбыта 

чаще всего побеждает не тот, кто предлагает более низкие цены, а тот, кrо 

предлагает более высокое качество rоваров или услуг, но это не означает, чrо 

роль цены снижается. Оба фактора неразделимы. 

В условиях mнкуренции цены рассчитываются не с позиций себестои­

МОС'Пf товара, а исходя из требований рынка. 

Таким образом, процесс реализации продукции предприятия требует учета 

разноrо рода факторов, возникающих на рынке. Учет этих факторов является 

основой для поиска резервов роста прибыли, для прогнозирования и плани­

рования динамики выручки, а также постоянных и переменных затрат и при­

были в ее составе. 

В зависимОС'Пf от сочетания рыночных факторов складываются разные 

ситуации, определяющие состояние спроса на продукШ!Ю предприятия (таб­

лица 1 ). Рассмотрим на примере предприятия, какие изменения в выручке от 

реализации и ее составляющих вызывают эm ситуации. ФаК'ПfЧеская выручка 

от реализаЦl!И в периоде, предшествующем планируемому, составила 24021 
млн. руб" вт. ч. постоянныезатраты-12627 млн. руб" переменныезатраты-
8972 млн. руб" прибыль от реализации- 2422 млн. руб. В следующем периоде 
могуr быть изменения рыночной ситуации (таблица 2). 

При повышении спроса на проДукШ!ю предприятия последнее может от­

реаrировать либо в форме увеличения выпуска и реализации натуральных 

объемов, либо при прежних натуральных объемах повысить цены. Однаm 
выбор формы зависит не от желания предприятия, а от характера повышения 
спроса. Если увеличивается натуральный объем реализации, вместе с ним 

пропорционально рВС'I)'Т переменные затраты, постоянные затраты не меня­

ются, и за счет этого увеличивается прибыль. Если рас-rут rолько цены, то 

переменные и постоянные затраты остаются на прежнем уровне, а вся цено-
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вая разница составляет прирост прибыли . 

При снижении спроса на продукцию предприятия - прямо противо­

паложная СКI)'ация. Уменьшение нюурального обьема реализации сопрово­

ждается снижением переменных затрат, что в определенной степени компен­

сирует падение прибыли, снижение цен полностью ооражается на соо111етст­

вующем снижении прибыли. 

Таблица/ 

Схема возможных юменений спроса на продукцию npeдnplUl"ПUI 

и их последствий 

Изменение Изменение выруч~си 

1 У11еличс- 1.1 Увеличение натурального 
иве спроса объема реализации 

1.2 ПоВЬ1Шение цен на реа.аи­
зуемую про.цукuию 

2 Свв:ке- 2.J Уuсиьшсяис натурального 
ние спроса объема реализации 

2.2 Снижение цен на реализуе­
мую продухцию 

1.1 Увеличение персМt:НВЬIХ за­
"IраТ и 11рибыли от реализацни 

1.2 Увеличение прибыли от 
реализации 

2.1 Уменьшение перемекttwх 
затрат и прибыли от реапиэации 

2.2 Уменьшение прибыли от 
реализации 

Все эти факторы разделены, но на практике они мoryr действовать не раз­

дельно, а совместно, т.е. может бьпь одновременное изменение и наrурального 

объема реализации, и цен на реализованную продукцию. Кроме того, повы­

шение цен может быть не только реакцией на рыночную конъюнктуру, но и 

следствием улучшения качества и друrи:х потребительских свойств продук­

ции. Последнее может вызвать рост переменных, а в некоторых случаях - и 

постоянных зarpar. Наконец, возможны СКI)'ации, когда при повышающемся 

спросе предприятие повышает цены и одновременно снижает натуральные 

обьемы, или наоборот. При снижающемся спросе предприятие может сни­

ЗJПЬ цены, частично перекрыв потери ростом натуральных обьемов, если 

снижение цен ведет к увеличению спроса. Наконец, при снижающемся спро­

се может иметь место одновременное снижение цен и натуральных объемов. 

При всех возможных сиТуациях надо четко понимать финансовые по­

следствия юменений в ценах и натуральных объемах как при росте, так и при 

сокращении спроса на продукцию предприятия. РассмО'Iрим вариант 1 (таб­
mща 2). 

В варианте 1 рост выручки от реализации произошел в результате уве-
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личения на 1 О% натурального объема реализованной продукции, при сохра­
нении цен базисного периода. 

Поэтому увеличились переменные затраты пропорционально росту объе­

ма реализации Прибыль в гр. 4 стр. 4 определена прямым счетом как разница 

между выручmй от реализации и затратами , а процент роста прибыли - вели­

чина, производная от суммы прибьuш. Такой существенный рост прибьши 

обеспечивается увеличением выручки от реализации и переменных затрат 
без роста постоянных затрат, удельный вес которых в выручке от реализации 

очень высок он составляет 52,6 %, а удельный вес переменных затрсrr-тольm 
37,4%. 

Таблица 2 
Финансовые последствия изменения спроса 

на nродукцюо предприятия (варишп 1) 

ПоJ:аэате.n:и 
1998r. ПлаJiовый период 

базисный в процентах к млн.руб 

период базисному (rp. 2 х ГJ).3:100) 

1 Выручка от реали38IUtИ 24021 110,0 26423 

2 Постшmнwс эаmатw 12627 100,0 12627 
3 Пеоеиснныс ~1 8972 110,О 9869 
4Поибwп. 2422 162,1 3927 

· Следовательно, чем больше доля постоянных затрат в базисной выручке 

от реализации, тем больший прирост прибыли обеспечивается за счет увели­

чения натурального объема реализации. 

Если выручка от реализации увеличивается за счет повышения цен при 

сохранении базисного натурального объема, финансовые последствия полу­

чаются иными (таблица 3). 
Таблица 3 

Финансовые последствия изменения спроса 

на продукцию предприятия (варишrr 11) 

Плако11ый пеuиол 

Показатели 
Базис вый 

в процентах х ба- ИJlfl .pyб 
период 

эискому 
(гр. 2 х rp3:100) 

1 Выручка ar реализа- 24021 110,0 26423 
l 1пrи 

2 Постоянные заmаты 12627 100,0 12627 
3 Пеоемекные .... -- 8972 100,0 8972 
4Прибыль 2422 199,2 4В24 

Весь прирост выручки от реализации явился приростом прибыли, в ре-
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зультате последняя увеличилась почти в 2 раза. В данном случае сооnюшение 

постоянных и переменных затрат не имеет значения, т. к. и те и другие сохраня­

ются в размерах базисного периода. 

Таким образом, если повышение спроса на продукцию предприятия та­

ково, что позволяет увеличивать и цены, и натуральный объем реализации, 

предприятию-производителю с финансовой точки зрения выгоднее наращи­

вать цены, чем увеличивать натуральный объем реализации. 

В случае, если предприятие может повышать цены на свою продукцию, 

тольm улучшая ее потребительские характеристики, рост цен сопровождается 

увеличением затрат на обеспечение лучшею качества продукции. Улучшение 

потребительских свойств продукции может вызвать рост не только перемен­

ных, но и посrоянны:х затрат (условия производства, конструкrnвные решения 

и т. д.). Поэтому важно определить рациональные пределы роста затрат, обес­

печивающие одновременное увеличение прибыли от реализации (таблица 4). 
Таблица 4 

Финансовые последствия кзмеиеИИJ1 спроса 

на продукцию предпр1UП11Я (вариапr П1) 

Базискыlt 
Плаковый период 

ПоказатеJIИ в проценrах к АllЛВ.руб 
период 

(гр. 2 х гр.3 : 100) базисному 

J Bwp)"fd от реализации 24021 110,0 26423 

2 Затрары :на рсализо- 21S99 11 1, 1 24001 
NtmyIO продуIЦИЮ 

З Пркбыm. 2422 JOO,O 2422 

В таблице рассчитано максимально возможное увеличение затрат в связи 

с улучшением потребительских свойств реализуемой продукции. Эrо пре­

дельное увеличение затрат позволяет сохранить базисную сумму прибыли от 

реализации. Практически 111 , 1 % - это уровень, ниже которого должен быть 

рост затрат, чтобы обеспечивалось хотя бы минимальное увеличение прибы­

ли. Иначе повышение качества продукции в данной си;уацни может оказаться 

эmномически нецелесообразным . 

Таким образом, предельно целесообразное увеличение затрат на обес­

печение повышения качества продукции при одинаковом росте цен за повы­

шенное качество тем больше, чем выше базисная ренrабельность реализации. 

Повышение потребительских свойств продукции может вызвать и уве­

личение спроса на эту продукцию, т. е . дать возможность предприятию реа-
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лизовать больший на~:уральный объем продукции повышенного качества, чем 

оно мorno бы реализовать при прежних потребительских характеристиках. 

Тогда на изменение выручки и прибыли от реализации воздействуют реализа­

ции одновременно оба фактора - рост цен и рост натурального объема реа­

лизации. Однаm под влиянием последнего факrора происходкr допалниrельное 

увеличение переменных затрат (таблица 5). 
Расчет показывает, что названные условия позволили существенно по­

высить прибыль от реали3аI!ИИ. Общая величина 331раТ определена как сумма 
постоянных и переменных, рассчитанных с учетом воздействия на каждый 

вид зачтт своих факторов. Прибыль получена вычнrанием за-IраТ из выручки. 

Пpoцetrr роста переменных за'Iрат получен как 111, 1 х 1,05 = 166,6%. Эго озна­
чает, что увеличение натурального объема реализации произошло уже в ус­

ловиях повышенного качеС'П!а продукции, вьпвавшего предварительное уве­

личение затрат, в том числе переменных. 

Таблица 5 
Финансовые последствия изменения спроса 

на продукцию предЩJИЯ111Я (вариаиr IV) 

Плановый период 

Показаrсли 
БаэксВЬIЙ 

млн.руб 
(\ериод впроцснпх к 

· базисному (rp. 2 х rp.3:100) 

1. В1.1nvчк.а от nеал~~,.... 24021 111,.S 27744 
в т.ч. за счет ·' 

L .1 ооста пек - 1100 -
1.2 роста t1атураm.иого об•- - lOS.0 -
ема nеалиэации 

2. Затраты ва реализован-
нvю rmoдvnuno 

21599 113,4 24490 

юиих: 

2.1 постоmные 12627 1]] '1 14029 
2.2 п~менные 89 116 6 10461 
3.Прибыль 2422 134,4 3254 
2.2 11еоемеRВJ.1е 8972 116,6 10461 
3. Пuибыm. 2422 134,4 3254 

Если бы для предприятия оказалась достаточной прибЬ1ЛЬ в сумме, до­

пустим 2500 млн. руб. вместо 3254 млн. руб, можно было бы считать целесо­
образным увеличение затрат, связанных с повышением потребительских 

свойств продукции, на разницу этих величин, если бы такое увеличение ЗЗ1рат 
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дало возможность предприятию продать еще больший натуральный 

объем продукции . 

Следовательно, улучшение потребительских свойств пр од у к ц и и 

дает наибольший прирост прибыли, если результатом улучшения явля­

ется увеличение натурального объема реализации продукции. 

Рыночная ситуация может быть такова, что предприяn1ю-производи­

телю надо снизить цены на реализуемую продукцию, чтобы продать 

больший натуральный объем. Эта ситуация рассмотрена в варианте V 
(таблица 6). 

Условия, принятые в расчете , не позволили компенсировать падение 

цен увеличением натурального объема реализации - прибыль от реали­

зации снизилась почти вдвое. В данном случае, если снижение цен при­

водит к увеличению объема продаж только на 10%, лучше было бы 

сохранить базисные цены и базисный объем реализации в натуре . 

Очевидно, снижать цены ради увеличения натурального объема про­

даж целесообразно лишь в случаях, когда комплексное воздействие обоих 

факторов на выручку от реализации обеспечивает ее рост, а не падение, 

как в нашем примере. Рассмотрим другой вариант снижения цен и до­
стигаемого в результате этого роста натурального объема" продаж (таб­

лица 7). 
Таблица 6 

Финансовые последствия изменения спроса 

на продукцию предпрЮIТия (вариант V) 

Базискьdl Плановый период 

Показатели период впроцеиrах wлн.руб 
(млв. руб) к базисному (гр. 2 х гр.3 : 100) 

t . Выnvчжа or DСаЛиэации 24021 99,0 23781 
ат. ч. за счет 

1. t Снижени• ·цен - 900 -
1.2 Роста натурального обьема - 110,0 -
OC&IU!3aЦИJI' 

2. Зач>М"W на реа.пюоваииую 21599 104,2 22496 

вт.ч. 

2.1 Посrоппu.1е 12627 100,0 12627 
2.2 Пеосмсвнwе 8972 110.О 9869 
3. Прибwль 2422 53.1 1285 



Таблица 7 
Финансовые последствия изменения спроса 

на продукцию предприятия (вариант VI) 

Ба:JИсm.rй Плановый период 

Пока:Jатели nepJfOД в процентах J4ЛН.руб 
(млн. руб.) х б.азисномv (m. 2 Х ГD. 3;1001 

J. Вьrручп or реализации 24021 108,0 25943 

в т.ч. за счет 

1.1 СнюкеНJ{J цен 900 , 

1.2 Роста иатураnьвоrо объема . 
120,Q 

. 
," ..... 

2. 3аrра1ы на реалиэован.ную 
21599 108,3 23393 

IПIЮдУПIИЮ 

JJT. Ч. 

2.1 ltостоянны:е 12627 100,0 12627 
2.2 Пеоеменные 8972 120,0 10766 
3. Прибwль 2422 105,3 25SO 

В варианте Vl заложены условия, существенно отличающиеся от 

условий варианта V: цены снижаются на 1 О пунктов, а натуральный 

объем продаж увеличивается при этом на 20 пунктов . Хотя темпы роста 

затрат оказались выше темпов роста выручки от реализации, прибыль 

от реализации несколько увеличилась . Поэтому такой вариант динами­

ки цен и натурального объема можно считать приемлемым с финансо­

вой ТОЧКИ зрения . 

Возможна ситуация, когда предприятие может поднять цены на свою 

продукцию, сознательно учитывая в качестве результата этого сниже­

ние натуральных объемов продаж (таблица 8). 
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Финансовые последствИJ1 изменения спроса 

на продукцию предприятия (вариант Vll) 

Таблица 8 

Базис.нwй Ппакоаый пноио11 

По.казатепи период а процентах :wmL руб 
(млн. руб.) к баэж:ному (m. 2 х гр. 3:100) 

1. Выручха от реализации 24021 108,0 25943 
в т.ч. 3а счет 

IJ. .1 ПовышСИЮ1 цен - 120,0 -
~ .2 УкевьшсНЮ1 натурат.- - 90,0 -воrо объеl\fа 

2. Затраты ка реализован-
вvю пnnпvхцию 

21599 95,8 20702 

1а т. ч. 

2.J . llOCТODUIWC 12627 100,0 12627 
'.2. Ilм-uetutЫe 8972 90.О 8075 
3. Поибыль 2422 216,4 5241 

Расчет подтверждает безусловную выгодность для предприятия-произ­

ВОдителJI такой СИ'I}'ации. Впрочем, такой результат можно было предвидеть 

заранее, посJ<Ольку принятые в расчете условия обеспечивают рост выручхи 

от реализации при одновременном снижении затрат на реализованную про­

дукцию. Вариант едва ли можно считать реальным, слишком значительный 

рост цен на пракrике может вызвать столь же значительное падение НЗ'I)'­

рального объема реализации. Рассчитаем вариант с более реальными усло­

виями (таблица 9). 

Таким образом, и в этом варианте оказывается целесообразным для пред­

приятия-изготовителя повысить цены при снижении натурального объема 

реализации. Однако прибыль в данном случае растет значительно меньше, 

чем в варианте vn. 
Если в результате такого же повышения цен, которое заложено в варианте 

VШ, НЗ'I)'ральный объем реализации снизится на 30 %, т.е. составит в плано­

вом периоде 70 % базисной, прибыль упадет: 

24021х1 , 1 х0,7-12627-8972х0,7= 39млн.руб 

Это почти критическая точка. При дальнейшем снижении натурального 

объема реализации она станет убыточной. 
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Таблица 9 
Финансовые последствия изменении спроса 

на проду1СЦ111О предпрu11U1 (вариаиr VП1) 

Базиснwй linuonIЙ """'ИOll 
Покаэа:rспи период впроцеятц аши.руб 

(WJIН. руб.) кбазиаrоwу (n>. 2 lt f'P, 3:100) 
1. Выруча от jюализаWUf 240'21 99,0 23781 

в т.ч. за счеr 

1.1 Роста цен - J JO,O -
1.2 Уиеиьmени.11 н~nурапь-

90,0 
кого объема - -
~. Затратw на реапизовая-

21S99 95,8 20702 
lвую ю 

ltT. Ч. 

2.J . ПОСТО8ВНWС 12627 100,0 )2627 
2.2. п-w.-.ннwс 8472 900 8075 
3.Прибwт. 2422 127,1 3079 

Выше рассмаrривались сmуации, при 1<0Юрых предпрюrmе--произвОдиrель 
может выбирать способ увеличения выручки и прибьши от реализации, коrда 
условия рынка дают возможность маневрировать как ценами, так и натураль­

ными объемами реализации . 
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