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фігуры Канстанціна ў другі бок, аўтар датуе бытаванне перайманняў да 
праўлення Алега Святаславіча ці да 1090-х гадоў.

Перайманні “са стаячай фігурай” (у тым ліку брактэаты) па адной версіі 
маюць прататыпам міліярысій Іаанна Цымісхія (969-977), па другой – ⅔ 
міліярысія Канстанціна X Дукі (1059-1067). На маю думку складкі вопраткі 
(крайнія лініі вопраткі апаясанай выявы на перайманні) і роставая фігура 
(дзве сярэднія лініі выявы на перайманні) належаць фігуры божай маці з ⅔ 
міліярысія Канстанціна X Дукі, а рукі, што пераходзяць у крыжы, крыжапа-
добныя нос і вочы на твары – адпавядаюць тром з чатырох крыжоў у полі за 
рамкай вакол партрэта з міярысія Іаанна Цымісхія. У любым выпадку, дату-
юцца гэтыя манеты-перайманні па ⅔ міліярысія Канстанціна X Дукі не раней 
чым 1059 г. Дыяметр іх ад 17 да 21 мм, метал – срэбра, вага – ад 0,8 да 1,0 г., у 
брактэатным варыянце – 0,5 г. 

Менш упэўнена аўтар піша пра таманскія брактэаты другой паловы 11 ст. 
Брактэат з тамгой мае дыяметр каля 27 мм, вагу 1,6 г., метал – срэбра. Брактэат 
з выявай архангела Міхаіла мае дыяметр каля 27 мм, варыянт з медзі вагу 1,45 
г, з золата – каля 4,0 г. Ёсць і брактэаты-перайманні цьмутараканскіх манет ба-
ярына Рацібора, што дазваляе іх датаваць часам пасля 1079-1081 гг. Паколькі 
практыкі ўжывання аднабаковых манет у рэгіёне не было, то аўтар прапануе 
лічыць, што брактэаты не ўжываліся ў грашовым абарачэнні. 

“Манета з Адэскага музея” мае дыяметр каля 19 мм, вагу 1,2 г і 2,0 г. (па 
двум асемплярам), зроблена з нізкапробнага срэбра, мае выяву грудной муж-
чынскай фігуры з вусамі, падражанне грэчаскай легендзе на другім баку. Аўтар 
прапануе прататыпам яе лічыць фоліс Нікіфара II Факі (963-969) і датаваць яе 
другой паловай 10 ст. Ён звяртае ўвагу, што новыя знаходкі манет зроблены ў 
Хмяльніцкай, Кіеўскай і Чарнігаўскай абласцях Украіны, што даволі далёка ад 
Краснадарскага краю Расейскай Федэрацыі.

Напаследак аўтар абмяркоўвае некалькі знаходак, якія спрабуюць аднесці 
да цьмутараканскіх манет, простым прыёмам запаўнення вольных месцаў у 
храналагічным спектры князёў, што правілі ў Цьмутаракані ў 11 ст. Вельмі 
да места яго заўвага аб культуры падражацельных эмісій і падробак, якая 
была надзвычай шырока распаўсюджана ў Прычарнамор’і. Скончыла-
ся цьмутараканская старажытнаруская эпапея з’яўленнем новага горада 
Цьмутаракань на Чарнігаўшчыне, які згадваецца ў 1117 г., відавочна, горада 
славянскіх перасяленцаў. 

Праца напісана, лёгка, ясна, чытаецца на адным дыханні.
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Гісторыя
Руслан Гагуа ,

кандыдат гіст. навук (Пінск) 
 

Грунвальдская бітва ў паведамленнях 
Энеа Сільвіа Пікаламіні

Грунвальдская бітва – адна з буйнейшых у сярэднявеччы, адбылася 15 
ліпеня 1410 г і адыграла значную ролю ў гісторыі Польшчы, Літвы і 

Беларусі. Ёй прысвечаны сотні навуковых, папулярных і мастацкіх прац 
і твораў, аднак шэраг пытанняў, якія датычацца бітвы, дагэтуль маюць 
дыскусійны характар. Гэта звязана перш за ўсё з тым, што пры правядзенні 
даследаванняў гісторыкі аддаюць перавагу сведчанням розных крыніц у 
залежнасці ад сваіх уласных поглядаў і таго, якія крыніцы яны вызначаюць 
у якасці базавых для сабе. 

Некаторыя крыніцы ўвогуле застаюцца па-за ўвагай даследчыкаў, ня-
гледзячы на тое, што яны дазваляюць вырашыць пэўныя спрэчныя пытанні  
адносна рэканструкцыі Грунвальдскіх падзей. Так, паведамленні Энеа 
Сільвіа Пікаламіні пра Грунвальдскую бітву амаль не выкарыстоўваюцца 
ў гістарычных працах. У той жа час аналіз яго рэляцый дазваляе прыйсці 
да высновы, што яны маюць значную даследчую каштоўнасць у якасці 
крыніцы  для вывучэння Грунвальдскай бітвы.

Энеа Сільвіа Пікаламіні, выдатны рэлігійны і палітычны дзеяч 15 ст., 
нарадзіўся 18 кастрычніка 1405 г. у Піенцы, паблізу італьянскага горада 
Сіена і памёр 14 жніўня 1464 г. у Анконе. За свае амаль 59 гадоў жыцця ён 
зрабіў бліскучую палітычную і царкоўную кар’еру. Пачынаючы з 1430 г., 
Пікаламіні выконваў функцыі сакратара трох біскупаў і трох кардыналаў, 
выявіўшы пры гэтым вялікія дыпламатычныя здольнасці. Ва ўзросце 
дваццаці шасці гадоў ён прыняў удзел у Базельскім саборы 1431 – 1449 
г., дзе здабыў вядомасць, дзякуючы прамоўніцкаму мастацтву, у якім, па 
сведчанні шэрагу сучаснікаў, не меў сабе роўных. 

Пікаламіні служыў сакратаром у шматлікіх уплывовых асобаў, уключ-
на з “антыпапам” Феліксам V і імператарам Фрыдрыхам III, з рук якога 
атрымаў у 1442 г. лаўровы вянок паэта. Дзякуючы яго намаганням, Фры-
дрых III стаў на бок Рымскага Пантыфіка Мікалая V у яго супрацьстаянні 
з Базельскім саборам. 
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срэбранікаў былі ⅔ міліярысія візантыйскага імператара Міхаіла VII Дукі 
Парапінака (1071-1078), на адным баку якіх выява, а на другім – легенда ў чаты-
ры радка. Але непасрэдна кампазіцыйнае рашэнне манет Алега Святаславіча 
перанятае з пячаткі яго брата Рамана Святаславіча, што вынікае з тэксту 
кірылічнай легенды срэбранікаў. Па дыяметру срэбранікі Алега Святаславіча 
складалі ⅔ ад срэбранікаў ці 21 мм у сярэднім, а па сярэдняй вазе 1,68 г. 
дараўніваліся хутчэй ⅔ міліярысія (міліярысій – 2,7-3,0 г.), чым срэбранікам 
Кіеўскай Русі. І канешне, не абышлося без украінскіх антыкварных падро-
бак срэбранікаў Алега Святаславіча – аўтар прыводзіць аналіз іх тэхнічных і 
палеаграфічных асаблівасцей, які зрабіла М.П.Сотнікава.

Манеты пасадніка Рацібора, намесніка вялікага князя Кіеўскага ў 1079-
1081 г. вылучылі сярод падражанняў толькі ў 2007 г. Дапамаглі ў гэтым 
знаходкі пячатак Рацібора са святым Кліментам і кірылічным надпісам у тры 
радкі, якія паслужылі ўзорам для яго ж манет. Манеты рэзаныя неахайна, ма-
юць дыяметр 23-27 мм, вагу 0,7-2,4 г., зроблены са срэбра прыблізна 600 пробы 
(у адным выпадку) ці з плакіраванай срэбрам медзі (на думку аўтара, але гэта 
гіпатэтычна могуць быць і сляды выбельвання). 

Самыя цікавыя, на маю думку – манеты-перайманні, якія сустракаюц-
ца на Таманскім паўвостраве ў культурных слаях канца 10 – першай пало-
вы 11 ст. як адзінкавыя знаходкі, маленькія “скарбікі” перайманняў да дзе-
сятка манет ці дамешкі да вялікіх скарбаў візантыйскіх міліярысіяў, у тым 
ліку і сваіх прататыпаў. Аўтару трапіла ў рукі 150 ас. перайманняў. Цікава, 
што ¼ манет змяшчае памылковае адлюстраванне імператараў. Выяўлены 
толькі дзве манеты-перайманні, штэмпельные пары якіх супадаюць. Па ме-
талу гэта ў 10% срэбра, 10% - нізкапробнае срэбра, 80% - медзь. Па дыяме-
тру перайманні блізкія да ⅔ міліярысія, вага знаходзіцца ў межах 0,7- 3,0 г. 
Лічыцца, што першымі з’явіліся срэбныя перайманні. Аўтар вылучыў 10 
штэмпельных групаў па ступені дэградацыі штэмпеляў. Найбольш уражва-
юць “манеты” апошняй групы. Бо гэта проста скругленыя медныя загатоўкі, 
часам проста пустыя, часам з набітым пунсонам-іголкай непасрэдна па самой 
бляшцы схематычным дэкорам у выглядзе крыжа, Галгофы, кропак замест 
кальцавой легенды аверса. Сустракаюцца нават прабітыя наскрозь як дурш-
лаг у час гэтай працэдуры асемпляры. Апошняе, на маю думку, дазваляе зда-
гадвацца, што “дэкор” наносіўся адначасова на некалькі складзеных слупком 
манет. Па фотаздымку “скарбіка” такіх “перайманняў” з вёскі Батарэйка Крас-
надарскага краю можна меркаваць, што пракованая вялікая бляха разразала-
ся на квадратныя загатоўкі, а потым больш ці менш акуратна зрэзваліся 
іх куты. На падставе ўключэння ў малюнак па ўзору сыходнага прата-
тыпа візантыйскага міліярысія Канстанціна VIII і Васілія II элементаў з 
мілярысія Канстанціна X і Еўдакіі (1059-1069), прынамсі, перамяшчэнне 
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цыю акадэміка Рыбакова Б.А. з карэктыровачнай версіяй Траццякова П.М., 
якая ўбудаваная ў сістэму афіцыйнай ідэалогіі. 

Варагі былі вымушаныя заняцца будаўніцтвам дзяржаўных інстытутаў 
Старажытнай Русі, таму што праз славянскія тэрыторыі праходзіў вялікі 
гандлёвы шлях, які прыносіў на пачатку і канцы яго прыбытак ў 1000% 
(шкляныя пацеркі – футра – дырхемы). Для гэтага была абраная тактыка 
супрацоўніцтва з мясцовым насельніцтвам, у выніку чаго і паўстала ўласна 
славянская дзяржава. 

Бабаев К.В. Монеты Тмутараканского княжества. Москва, 2009 – 104 с.
Наклад кнігі 500 ас., фармат сярэдні, прыемная цвёрдая вокладка, якасная 

папера, добрай якасці чорна-белыя ілюстрацыі ў тэксце. 
Манаграфія прысвечана аднаму з самых малавядомых княстваў Кіеўскай 

Русі, якое існавала з канца 10 па канец 11 ст. на узбярэжжы Чорнага мора. А 
манеты гэтага княства – самыя загадкавыя сярод старажытнарускіх манет. 
Срэбныя падражанні візантыйскім міліярысіям Канстанціна VIII і Васілія II 
з’явіліся раней ці адначасова са златнікамі Уладзіміра Святаславіча – у кан-
цы 980-х гадоў пры Мсціславе Уладзіміравічы, а унікальныя па тыпу іменныя 
срэбранікі Алега-Міхаіла 1083-1094 г. сталі апошнімі манетамі Кіеўскай 
Русі. Па сутнасці Цьмутараканскае княства ў той час стала ўжо васалам 
Візантыйскай імперыі, бо Алег Святаслававіч быў архонтам і намархам 
Цьмутаракані з волі імператара Аляксея I Комніна. Колькасць вядомых 
таманскіх падражанняў за апошнія гады павялічылася з дзесяткаў да 
сотняў з-за ўжывання металашукальнікаў, таксама ўзрасла і колькасць 
срэбранікаў Алега Святаславіча.

Манаграфія дае апісанне гісторыі Цьмутараканскага княства, 
бібліяграфічны агляд прац па яго манетам і каталог вядомых на сённяшні 
дзень разнавіднасцей манет княства з уключэннем манетавідных знаходак, 
падражанняў і княскіх імянных эмісій. 

Вылучаюцца шэсць асноўных тыпаў манет і іх штэмпельныя разнавіднасці, 
якія ілюстраваныя фотаздымкамі і прамалёўкамі, аўтарам апісана 33 ма-
неты. Агульная колькасць вядомых манет складае: Алега Святаславіча 
(Міхаіла ў хрысціянстве) – каля 10 ас., манеты пасадніка Рацібора (Клімента 
ў хрысціянстве) – каля 15 ас., срэбныя, білонныя і медныя падражанні 
візантыйскім міліярысіям Канстанціна VIII і Васілія II – звыш 500 ас., 
падражанні “са стаячай фігурай” (у тым ліку брактэаты) – каля 20 ас., т.з. “ма-
нета з Адэскага музея” – 4 ас. Усяго аўтарам прааналізавана больш 200 манет, 
што блізка колькасці ўсіх срэбранікаў астатняй Кіеўскай Русі. 

Срэбранікі Алега Святаславіча адрозніваюцца ад усіх срэбранікаў і 
златнікаў Кіеўскай Русі, якія мелі выявы з абодвух бакоў у адпаведнасці з пра-
татыпам – солідамі Канстанціна VIII і Васілія II. Прататыпам цьмутараканскіх 
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Сваю царкоўную кар’еру Энеа Сільвіа Пікаламіні пачаў у 1446 г. з па-
сады памочніка дзяка, але ўжо ў наступным 1447 г. быў узведзены ў сан 
біскупа. Мінуўшы дзевяць гадоў, у 1456 г. Пікаламіні стаў  кардыналам, 
а яшчэ праз два гады – у 1458 г., пасля бурнага пасяджэння канклаву 
кардыналаў быў абраны Вярхоўным Пантыфікам пад імем Пія II. У якасці 
кіраўніка Святой Рымскай Каталіцкай Царквы ён набыў славу аднаго з са-
мых актыўных пап-рэфарматараў 15 ст., які выступаў з ідэямі арганізацыі 
новага крыжовага паходу з мэтай вызвалення хрысціянскіх народаў ад па-
грозы заняволення Асманскай імперыяй. 

Аднак Энеа Сільвіа Пікаламіні атрымаў шырокую вядомасць не толькі як 
рэлігійны і палітычны дзеяч: ён славуты таксама сваімі літаратурнымі творамі. 
Адмысловае прызнанне яму прынесла навела “Балада пра двух палюбоўнікаў”, 
якая ў перакладзе на нямецкую мову аж да сярэдзіны 15 ст. заставалася адной 
з самых папулярных кніг на ўсёй тэрыторыі Нямеччыны.

Адмысловае месца ў літаратурнай спадчыне Пія II займаюць яго 
гістарычныя, геаграфічна-этнаграфічныя, а таксама біяграфічныя тво-
ры. У нашым выпадку цікавасць уяўляюць працы, якія маюць адносіны 
да гісторыі Прусіі і змяшчаюць паведамленні пра бітву пры Грунвальдзе. 
Энеа Сільвіа Пікаламіні быў актыўна задзейнічаны ў судовых працэсах, 
якія Тэўтонскі ордэн вёў пры імператарскім двары супраць Звязу прускіх 
гарадоў у 1453 г., а таксама ў дыпламатычных перамовах, прывёўшых да 
пачатку так званай Трынаццацігадовай вайны 1454 – 1466 г. І калі зварот 
Энеа Сільвіа Пікаламіні да старажытнай прускай гісторыі ўяўляе сабой за-
пазычанне з твораў Пталемея або Іардана, дапоўненае даволі вольным пе-
раказам мясцовых легендаў і міфаў, а часам і проста здагадкамі аўтара, то 
апісанне сучасных Пію II гістарычных падзей носіць большай часткай ме-
муарны характар. Пры апісанні адносінаў паміж Польскім Каралеўствам, 
Вялікім Княствам Літоўскім і Тэўтонскім ордэнам Энеа Сільвіа Пікаламіні 
кіраваўся асабістымі назіраннямі і апавяданнямі відавочцаў, у тым ліку, 
верагодна, сведчаннямі некаторых непасрэдных удзельнікаў Грунваль-
дскай бітвы. Дадзеная здагадка пацвярджаецца таксама той акалічнасцю, 
што Пій II паказаў значна лепшую знаёмасць з падзеямі бітвы пры Грун-
вальдзе, чым іншыя заходнееўрапейскія храністы таго часу. 

Рэляцыі Энеа Сільвіа Пікаламіні пра Грунвальдскую бітву 
ўтрымліваюцца ў некалькіх яго творах і істотна адрозніваюцца па свайму 
аб’ёму, хоць у змястоўнай частцы маюць значнае падабенства. 

Лаканічны запіс пра бітву быў змешчана ім у працы “Энеа Сільвіа 
біскуп сіенскі пра землі і паходжанне прусаў” (“Enee Silvii episcope Senensis 
de situ et origine Pruthenorum”). Ён утрымлівае толькі кароткую згадку пра 
бітву і спадарожныя падзеі і мала чым адрозніваецца ад паведамленняў 
большасці заходнееўрапейскіх летапісцаў:



4 Руслан Гагуа. Грунвальдская бітва ў паведамленнях...

“Нарэшце бацькам нашым памятны Ўладзіслаў, народамі які кіраваў 
мудра і вялікай душы і культу рэлігійнага годны, вайну абвясціў (Ордэну). І 
неадкладна памкнуўся да бітвы і Вітаўта, брата свайго, вялікага  літоўскага 
князя, на дапамогу заклікаў, мужа свайго часу – вельмі суворага і хітрасці 
поўнага. Бітва ў ліпень месяц адбылася, біліся ў найважнейшай бітве, днём 
Марс невыразна на чыім боку быў, таму там шматлікія забітыя былі, урэш-
це, палі ахвярамі ордэнскія [браты]. Шэсцьсот вершнікаў роду шляхетнага 
ў бітве паляглі, людзей жа простых без ліку загінула. Пераможца польскі 
авалодаў усёй Прусіяй, ордэнскі замак Панны Марыі ў аблогу ўзяў. Але 
ўмяшаннем Жыгімонта імператара правінцыя братоў была адноўлена, зо-
лата каралю далі, [і] дамову з абодвух бакоў увесь час парушалі”.1

Дадзенае апісанне было зроблена Пікаламіні, калі ён займаў біскупскую 
кафедру ў Сіене, гэта значыць паміж 1450 і 1456 г. Яно нязначна карацейшае 
за запіс у больш раннім творы будучага пантыфіка, што змяшчае кароткія 
біяграфіі шэрагу выдатных яго сучаснікаў – “Пра мужоў знакамітых” (“De 
viris illustribus”). У дадзеным творы, які быў створаны верагодна ў другой па-
лове 1440-ых г., Энеа Сільвіа Пікаламіні паведамляе, што палякі былі акружа-
ныя крыжакамі раней, чым паспелі пастроіцца. Аднак крыжакі не пажадалі 
скарыстацца зручным выпадкам і праз герольдаў выклікалі саперніка на бой. 
Паслы прынеслі Ягайлу рыцарскую рукавіцу, а Вітаўту – меч. Вітаўт адказаў 
паслам у рэзкай форме. Калі ж палякі былі пабітыя і пусціліся наўцёкі, князь 
натхніў сваё войска на бітву, загадаў палякам аднавіць бой і разграміў вора-
га. У бітве палягло 400 рыцараў Тэўтонскага ордэна. 

Значна больш падрабязныя і інфарматыўныя сведчанні пра Грун-
вальд прадстаўленыя ў іншым творы Пія II – “Пра Еўропу” (“De Europa”), 
складовымі часткамі якога з’яўляюцца раздзелы “Пра Лівонію” (“De 
Livonia”) і “Пра Прусаў” (“De Pruthenis”). Праца “Пра Еўропу” была 
напісаная з выкарыстаннем аповядаў нейкага прапаведніка, доўгі час 
вёўшага місіянерскую дзейнасць у Літве, з якім Энеа Сільвіа Пікаламіні 
сустракаўся падчас працы Базельскага царкоўнага сабору. 

Рэляцыя пра Грунвальдскую бітву змешчана ў частцы, прысвечанай 
Лівоніі, і захавалася да нашых дзён у некалькіх пазнейшых кампіляцыях, 

1  Denique patrum nostrorum memoria Vladislao gentis regi prudentia et animi magnitudine et 
religionis cultu memorabili bellum indicunt. Is im pigre prelium struit Vitoldumque fratrem suum, 
magnum Lituanie ducem, in auxilium vocat, virum sui temporis severissimum et astutiarum 
plenum. Prelium Julio mense committitur, pugnatum est summa contentione; diu Mars  dubius 
fuit, multi hinc atque inde ceciderunt, ad ultimum victi religiosi corruunt. Sexcenti equites natu 
nobiles ea pugna periere; vulgus ignobile sine numero cesum. Victor Polonus omnem Prusciam 
invadit, religioni castellum beate Marie tantum remanet. Sed interveniente Sigismundo cesare 
provincia fratribus restituta est; aurum regi datum; fedus utrinque perpetuo ictum. - Enee Silvii 
episcope Senensis de situ et origine Pruthenorum // SRP (далей SRP) / hrsg. von T. Hirsch, 
M. Töppen, E.Strehlke. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1870. B. 4. S. 219. 
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рабаўніцтвам і дапаўняючым яго гандлем матэрыяльных каштоўнасцей, якія 
ўвозіліся ў радзімыя дацкія, шведскія і нарвежскія землі. 

Апошні  раздзел, які тычыцца ўзаемаадносін славян і вікінгаў, міжволі 
прыцягвае асаблівую ўвагу.  

Калі ў выданні 1985 г. у рэдакцыйнай ідэалагізаванай анатацыі 
настойліва маніфеставалася  выключная роля старажытнарускай дзяржавы 
ў міжнародных сувязях народаў балтыйскага рэгіёну і значэнне манаграфіі 
для крытыкі “беспадстаўных нарманскіх тэорый буржуазнай гістарыяграфіі”, 
то зараз у надзвычай цікавым уступе аўтар распавёў, як з дапамогай “махро-
вага нарманізму” К.Маркса ленінградскія вучоныя ў сярэдзіне 1960-х гадоў 
адстойвалі цытатамі з яго не перакладзенай і не выдадзенай у СССР пра-
цы “Secret Diplomatic History” свае погляды на сапраўдную ролю нарманаў 
у гісторыі еўрапейскай цывілізацыі і ў складанні старажытнарускай дзяр-
жавы. Уласна тады была выпрацаваная стратэгія даследавання “Нарманскія 
старажытнасці Кіеўскай Русі” і дзейнасці “Славяна-варажскага семінара” 
Ленінградскага дзяржаўнага універсітэту. У сучасным выданні не хаваецца, 
што кніга вытрыманая ў парадыгме нарманізму згодна з прыматам крыніцы 
над канцэпцыяй, які характэрны для пецярбургскай навуковай традыцыі. 

Аўтар упэўнена піша пра заснаванне Рурыкам дынастыі ўсходнеславянскіх 
князёў, пра росска-славянскае двухмоўе кіеўскага двара да сярэдзіны 11 ст., 
пра спецыялізацыю трох цэнтраў Русі (Славіі, Куйабы і Арса) па кантролю за 
выхадам ў Каспійскі басейн, у Булгар, Хазаран, за выхадам ў Візантыю, за вы-
хадам з абодвух водных шляхоў (Волжскага і Дняпроўскага) на Балтыку, 
пра тоеснасць Ладагі і Русі ў паданнях, пра выразна “рускую” тапаніміку 
Наўгародскай акругі (да 60 км), пра немагчымасць славянскай этымалогіі  
назвы “Русь”, пра шлях з “вараг у грэкі” як фактар урбанізацыі старажыт-
най Русі, Скандынавіі і Візантыі (і ў гэтым кантэксце пра “трыумвірат 
гарадоў” Смаленск-Полацк-Віцебск).

Лебедзеў Г.С. піша пра пачатак Русі як дзяржавы яшчэ ў 750-840 г. і згод-
ны з аб’ектыўным даследчыкам летапісаў пецярбургскім акадэмікам Байе-
рам Г.З. (1735 г.), які звесткі аб хакане росаў інтэрпрэтаваў як паведамленне 
аб кіраўніку дзяржавы статуса візантыйскага імператара, што аформілася 
задоўга да прызвання Рурыка. На думку аўтара, “Русь Дзіра” ўжо мела во-
дныя камунікацыі, якія звязалі паўднёвую зону высокапрадукцыйнага земля-
робства, стабільнага земляробства Днепра-Дзвінскага рэгіёна і нестабільнага 
земляробства паўночных земляў. 

“Варажскае пытанне – пачатковае, а таму – ключавое пытанне у рускай 
гісторыі” – сцвярджае Лебедзеў Г.С. У археалагічным вывучэнні славянскіх 
старажытнасцяў аўтар выдзяляе нонканфармісцкую пазіцыю Ляпушкіна І.І., 
які пабачыў неразрыўнасць праблемаў паходжання і рассялення ў лясной зоне 
славян і ўдзелу варагаў у стварэнні Старажытнарускакай дзяржавы і канцэп-
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Пасля апошняй эрмітажнай бібліяграфічнай публікацыі літаратуры па 
нумізматыцы ў 1978 г. прайшло некалькі дзесяцігоддзяў, таму ад супрацоўнікаў 
гэтай музейнай установы ўжо не прыходзіцца чакаць працягу вельмі неабход-
най справы – звязвання агульных высілкаў у адным накірунку і каардынацыі 
дзейнасці з дапамогай своечасовых бібліяграфічных звестак. Так што 
задзірыстая і яршыстая анатаваная бібліяграфія пецярбургскага калекцыяне-
ра і аўтара шэрагу друкаваных прац М.М.Глейзера прыдасца не аднаму дас-
ледчыку. Усяго праца налічвае 963 пазіцыі. Апісваюцца толькі нумізматычныя 
манаграфіі (694 кнігі) і зборнікі (181 томік). Трапілі сюды і выданні пра па-
мятныя медалі (89 пазіцый). На старонках 293-307 утрымліваецца паказ-
чык аўтараў і назваў, размяшчэнне ў сярэдзіне кніжнага блоку робіць кары-
станне паказчыкам не вельмі зручным. У дадатках пасля паказчыка можна 
знайсці звесткі пра аўтарэфераты доктарскіх (26) і кандыдацкіх дысертацый 
(87) па нумізматыцы і медальернаму мастацтву, аўтарэфераты доктарскіх і 
кандыдацкіх дысертацый па баністыцы (12) і эканоміцы (5). Ёсць і пералік 
аўкцыённых каталогаў, замежных выданняў па савецкім манетам, перапіска з 
вядомым расейскім нумізматам А.С.Мельнікавай і некалькі рэцэнзій аўтара. 

Пачынаецца кніга нечакана – маёй рэцэнзіяй на яе папярэдні кампу-
тарны варыянт 1994 г., які выйшаў раздрукоўкай колькасцю 27 нумарава-
ных асобнікаў. 

Лебедев Г.С. Эпоха викингов в Северной Европе и на Руси. Санкт-
Петербург, 2005 – 640 с.

Наклад кнігі 3000 ас., фармат сярэдні, цвёрдая вокладка, друк монахром-
ны, 157 чорна-белых ілюстрацый у тэксце і 16 старонак блока ненумараваных 
каляровых ілюстрацый, спіс літаратуры налічвае 870 пазіцый.

Вельмі рэдка кніга, па матэрыялах якой ужо была абароненая доктарская 
дысертацыя (1987 г.), выходзіць праз пэўны час пашыраным у чатыры разы 
варыянце. Уласна так сталася з кнігай “Эпоха вікінгаў у Паўночнай Еўропе: 
гісторыка-археалагічныя нарысы” выдатнага санкт-пецярбургскага археолага 
і гісторыка Лебедзева Г.С. (Л., 1985). Яна выйшла пасля смерці аўтара другім 
пашыраным выданнем амаль праз дваццаць гадоў працы над тэмай, што 
захапіла Глеба Сяргеевіча на ўсё жыццё. 

Складаецца кніга з трох вялікіх раздзелаў: Нарманы на Захадзе, Вікінгі ў 
Скандынавіі, Варагі на Русі – згодна са структурай папярэдняга выдання.

Манаграфія з’яўляюцца кампендыўмам сучаснай веды пра вольных 
скандынаўскіх ваяроў-вікінгаў. Паколькі пісьменная гісторыя скандынаўскіх 
народаў пачынаецца з 13 ст., то надзвычай вялікую ролю набылі археалагічныя 
дадзеныя і іх інтэрпрэтацыя. З вялікай цікавасцю чытаецца падраздзел 
”Механізмы размеркавання каштоўнасцей скандабалтыйскай цывілізацыі”, 
бо ўласна ўся дзейнасць прыблізна 70 тыс. вікінгаў зводзілася да здабывання 
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якія ўключылі ў сябе часткі з твораў Пія II. У асноўным змесце гэтыя 
паведамленні захаваліся ў г. зв. Арундэльскім  і Чыгізскім манускрып-
тах з досыць значнымі разыходжаннямі ў форме, але без істотных 
адрозненняў. 

Чыгізскі варыянт больш шырокі і ўключае дадаткова кароткае апісанне 
барацьбы паміж Вітаўтам і Тэўтонскім ордэнам, якая папярэднічала па-
ходу саюзных войскаў у Прусію ў 1410 г., адлюстроўваючы, такім чынам, 
падзеі Жмудскага паўстання 1409 – 1410 г.: 

“(Ягайла) …самаму Вітаўту супраць магістра крыжакоў паслаў дапа-
могу, якая такім чынам разам з літоўцамі выступіўшы, асабіста магістра 
крыжакоў і лівонцаў пакаралі, шматлікіх забіўшы. Сярод якіх Зігфрыда, 
камандзіра Рыжскага, чалавека ваяўнічага, ганебна забілі. Таксама ня-
спынна Вітаўт спусташаў усюды ленныя ўладанні крыжакоў і пад Тору-
нем, захапіўшы багатую здабычу, у Літву вярнуўся. Памкнуліся таму паны 
крыжакі супраць караля Польшчы Ўладзіслава, які супраць саміх братоў 
падтрымку аказваў, захапілі і спустошылі зямлю Куяўскую, а таксама рэй-
ды рабілі, польскае памежжа спусташаючы агнём і мечам”2. 

У той жа час Чыгізскі манускрыпт змяшчае шмат падрабязнасцей, якія 
адсутнічаюць у Арундэльскім рукапісы. Так, у ім дакладна вызначана месца 
бітвы – “поле, званае Фрагенаў” (“campo qui dicitur Fridenaw”), адводзіцца 
месца, падобна як і ў іншых крыніцах – ананімнай “Хроніцы канфлікту…” 
і “Гісторыі Польшчы” Яна Длугаша, для апісання метэаралагічных з’яваў у 
дзень бітвы: “…і завільгатнелася таму неба, імгой у той дзень пакрыўшыся, 
і невялікі дождж абрасіў бітву…”3

Прыводзяцца дадзеныя па колькасці войскаў з боку крыжакоў, якім 
“…каля пятнаццаці тысяч вершнікаў, не лічачы сваіх, на дапамогу ўся Ня-
меччына, здаўна перапоўненая нянавісці да палякаў, даслала”4.

2  (Jagillo) eidem Vitoldo contra magistrum cruciferorum misit suppetias, quibus sic una cum 
Lytwanis coadunatis ipsum magistrum cruciferorum et Livonienses coercuerunt ac multos 
occiderunt. ínter quos Sifridum pre positum Rigensem hominem bellicosum neci dederunt. 
Venerat idem Vitoldus uhique dominia cruciferorum vastando usque Th orunii sicque magna 
abducens spolia in Lytwaniam est reversus. Commoti ex hoc domini cruciferi contra regem 
Polonie Vladislaum, qui fratri contra ipsos suppecias dederat, ceperunt terram Cuiaviensem de-
vastare atque in Poloniam incursiones faceré vastantes Polonorum fi nes per ignem et gladium. 
Der Bericht der Chigi’schen Handschrift  // SRP  / hrsg. von T. Hirsch, M. Töppen, E.Strehlke. 
Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1870. B. 4. S. 235. 

3  …а mane itaque illius diei nebulis celum tegentibus ac paucis imbribus irrorantibus ceptum est 
prelium... Der Bericht der Chigi’schen Handschrift  // SRP. 1870. B. 4. S. 235. 

4  …prope XL milia equitum preter suos in adiutorium tota Germania prius perosa Polonos 
miserat. Der Bericht der Chigi’schen Handschrift  // SRP. 1870. B. 4. S. 235.  
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Варта адзначыць, што гэтыя даныя па колькасці войскаў Тэўтонскага 
ордэну - адна з самых малых лічбаў у параўнанні з усімі іншымі вядомымі 
наратыўнымі крыніцамі. 

Далей аўтар кампіляцыі, змешчанай у Чыгізскім манускрыпце, 
прыводзіць дакладныя даныя па стратах шляхты і братоў-рыцараў у Грун-
вальдскай бітве. Паводле яго паведамленняў у баі загінулі:

– вялікі магістр Тэўтонскага ордэна;
– сорак ордэнскіх комтураў;
– шэсцьсот конных рыцараў Ордэна;
– восемдзесят “госцяў” і наймітаў рыцарскай годнасці.
Пры гэтым паказваецца, што выратавацца ўцёкамі атрымалася “насілу” 

(“vix”) пяці сотням ваяроў розных нацыянальнасцей з усяго войска5. 
На думку аўтара ў дадзеным выпадку маецца на ўвазе таксама выключ-

на рыцарства. Аднак самым дзіўным з’яўляецца паведамленне кампілятара 
пра тое, што “…палякі сабралі народаў розных найважнейшых пяцьдзесят 
харугваў [і] з вельмі вялікай здабычай, забранай у забітых, і з трыумфам у 
Кракаў вярнуліся, ля труны Святога Станіслава, які таксама ў саркафагу 
знаходзіцца, усе сцягі павесілі, дзе і знаходзяцца па гэты дзень”6. 

Падобныя падрабязнасці паказваюць, што аўтар кампіляцыі, магчы-
ма, сам бачыў вывешаныя трафейныя сцягі крыжакоў у Вавелі, як і магілу 
Святога Станіслава, г. зн., асабіста бываў у Кракаве; аднак не выключана 
магчымасць, што ён атрымаў гэтыя звесткі ад удзельнікаў аднаго з польскіх 
пасольстваў у Прусіі. 

Тым не менш, абодва спісы сыходзяцца ў ключавых момантах апісання 
бітвы. У абодвух выпадках паказваецца, што:

– войскі сапернікаў размясціліся адзін ад аднаго на адлегласці ў 20 
стадыяў (3700 метраў);

– войска Вялікага Княства Літоўскага ўступіла ў бой першым, у той час 
як польскія атрады Ягайла пакінуў у рэзерве;

– войска Вітаўта панесла вялікія страты, яго ваяры “выразаюцца быццам 
ахвярныя жывёлы”, паколькі супраць іх выстаўлены лепшыя рыцары Ордэна;

– напружанасць бітвы спадае з прычыны стомленасці ваяроў; 
– Ягайла ўводзіць у бой рэзервовыя польскія харугвы і прымушае 

крыжакоў кінуцца на ўцёкі;
– у бітве гіне краса рыцарства, уключаючы вялікага магістра, чальцоў 

вярхоўнага капітула, комтураў і братоў Ордэна. 

5  Der Bericht der Chigi’schen Handschrift  // SRP. 1870. B. 4. S. 236. 
6  Poloni collectis quinquaginta tribus adversariorum pocioribus vexillis cum máxima occisorum 

preda cum triumpho in Cra-coviam reversi sunt, ad sepulcrum divi Stanislai quod ibidem in 
arce habetur omnia vexilla suspendentes, que usque in hunc cernuntur diem. Der Bericht der 
Chigi’schen Handschrift  // SRP. 1870. B. 4. S. 236. 
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мерцыйнай фірме прыклаў руку асабіста кіраўнік Дзяржаўнай інспекцыі па 
ахове гісторыка-культурнай спадчыны Міністэрства культуры Рэспублікі Бе-
ларусь Д.С.Бубноўскі, паказвае, што органы дзяржаўнай аховы даўно страцілі 
кантроль над сітуацыяй, цалкам згубілі давер з боку насельніцтва і таму не 
маюць своечасовай і дакладнай інфармацыі пра знаходкі археалагічных 
каштоўнасцей у краіне. А праўда выглядае так: за дзесяць год у адным мес-
цы знойдзена чатыры блізкіх па часу захавання скарбы. Канешне, трэба была 
даўно наладзіць археалагічнае вывучэнне тэрыторыі… 

Нумизматические чтения 2009 года: К 80-летию А.С. Мельниковой и 
90-летию В.В. Узденикова. Москва, 19-20 ноября 2009 г. Тезисы докладов и 
сообщений. Москва, 2009 – 82 с. 

Зборнік тэзісаў чытанняў, што адбыліся ў Дзяржаўным гістарычным 
музеі ў Маскве ўтрымлівае 29 кароткіх тэкстаў, з якіх для беларускага чытача 
найбольш цікавыя датычныя агульнай гісторыі часоў Кіеўскай Русі і савец-
кага часу. Праца Зверева С.В. “Аб тэхніцы вырабу рускіх срэбранікаў канца 
10 – пачатку 11 ст.” рэжа вуха словам “рускія” у назве, уяўленні аўтара пра пра-
цэсы дэфармацыі металаў пад механічным уздзеяннем выклікаюць глыбокае 
здзіўленне. Затое шчыра радуе праца украінскай даследчыцы Хромавай І.К. 
“Да гістарыяграфіі кіеўскіх і северскіх манет другой паловы 14 ст.”, дзе разгля-
даюцца знакі Уладзіміра Альгердавіча і Дзмітрыя-Карыбута Альгердавіча. 

Асварышч М.Б. прапануе прыкметы, па якім можна адрозніць знакі 
прыёрстваў Расейскай імперыі ордэна Св. Іаанна Іерусалімскага (у тэксце 
замест “расейскія” ужываецца слова “рускія”). Бушлякова В.А. дае прыклад 
ідэнтыфікацыі асобы на партрэце па ўзнагародах. Калашнікава А.В. даводзіць 
па матэрыялах аддзела пісьмовых крыніц Дзяржаўнага гістарычнага музея, 
што частая змена савецкіх узнагародных дакументаў у 1921-1941 г. у асоб-
ных выпадках давала магчымасць узнагароджанаму за гэты тэрмін атры-
маць пяць варыянтаў дакументаў (у 1921 г., 1924 г., 1931-1935 г, 1936-1938 г. і 
1939-1941 г.). Яравая Е.А. прысвяціла сваю працу выяўленню іканаграфічнай 
праграмы асабістых гербаў па надмагільных помніках.

Пераход са штогадовых Усерасейскіх нумізматычных канферэн-
цый да двухгадовых, як можна меркаваць па факту выхаду матэрыялаў 
нумізматычных чытанняў у Дзяржаўным гістарычным музеі ў “вольны” год, 
можа быў і не вельмі добрай навацыяй для расейскіх нумізматаў.

Глейзер М.М. Советская и российская нумизматика: Аннотированная 
библиография. Санкт-Петербург, 2009 – 425 с.

Наклад кнігі 150 ас., фармат А5, цвёрдая вокладка, друк монахромны, 115 
чорна-белых ілюстрацый у тэксце. 



Кніжны анонс
Іван Сінчук (Менск) 

Средневековая нумизматика Восточной Европы. Вып.3.                     
Москва, 2009 – 211 с. 

Трэці выпуск зборніка “Сярэднявечная нумізматыка Усходняй Еўропы” 
стабільна захоўвае свае рысы. Наклад зборніка 500 ас., вялікі фармат, 

цвёрдая вокладка, якасная папера і чорна-белыя ілюстрацыі. 
У другім выпуску зборніка змешчана 14 артыкулаў, з іх 4 тычацца ма-

нет і грашовага абарачэння ВКЛ. Артыкул літоўскага нумізмата Э.Ремецаса 
прысвечаны знаходкам старажытнейшых манет ВКЛ на тэрыторыі Віленскага 
Ніжняга замка. Ужыванне металадэтэктара ў археалагічных раскопках, як 
паказаў аўтар, прывяло да значнага прагрэсу ў знаходках дробных першых ма-
нет ВКЛ, асабліва ў перыяд з 2000 г.  Вядомы літоўскі даследчык Э.Іванаўскас 
падрыхтаваў матэрыял пра прускія плацежныя зліткі другой паловы 12 - 
трэцяй чвэрці 13 ст. Яны вельмі падобныя на палачкападобныя паўкруглага 
сячэння зліткі ВКЛ, таксама часам маюць насечкі. З 10 вядомых знаходак 9 
прыходзяцца на Калінінградскую вобласць Расейскай Федэрацыі (тэрыторыя 
гістарычнай Самбіі) і адзін на Беластоцкае ваяводства Польскай Рэспублікі. 
Вага зліткаў адпавядае альбо 20 мінімальным вагавым адзінкам, якія вядомыя 
па знаходках вагавых гірак, альбо 24 такім адзінкам (116 г і 139 г адпаведна). 

Супрацоўнік Дзяржаўнага гістарычнага музея ў Маскве В.В.Зайцаў паве-
дамляе пра знаходку трох скарбаў джучыдскіх манет з літоўскімі контрасігнатамі 
1420-х гадоў з Курскай і Бранскай абласцей Расейскай Федэрацыі. Артыкул 
беларускага вучонага В.Н.Рабцэвіча носіць назву “Перыяд пражскага гроша” у 
рыначным жыцці ВКЛ (Скарб з вёскі Літва Менскай вобласці)”. Артыкул скла-
даецца з апісання металічных мастацкіх вырабаў скарбу з вёскі Літва паводле 
захавання ў Нацыянальным музеі гісторыі і культуры і паводле звестак з па-
рыжскай крыніцы (т.з. менскі і парыжскі паясы), палітычных абставін жыцця 
канца 14 – пачатку 15 ст., і характарыстык двух перыядаў абарачэння праж-
скага гроша на Украіне, Беларусі і Літве з дынамікай змянення працэнтнага 
складу знаходак пражскага гроша. На жаль, пералік знойдзеных рэчаў у скар-
бе ў вёсцы Літва далёка не поўны (зацікаўленым асобам вядома таксама аб 
некалькіх коўшыках з кірылічнымі надпісамі па борціку, лыжках, ювелірных 
вырабах), скарб пражскіх грошаў з больш чым 6 тыс. манет знаўцы “рынка” 
упэўнена адносяць да 2002 г. і не звязваюць са скарбам металічных мастацкіх 
вырабаў 1992 г. з вёскі Літва, уласна склад вялікага скарбу пражскіх грошаў 
2002 г. з музея Нацыянальнага банка ў артыкуле не падаецца. Скандальная 
гісторыя скарбу з вёскі Літва, да незаконнага продажу якога расейскай ка-
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Гэта значыць, мы можам упэўнена сцвярджаць, што абедзве крыніцы ў 
поўнай меры карэлююцца ў базавай частцы. 

У той жа час, параўнанне тэкстаў Энеа Сільвіа Пікаламіні паміж са-
бой наводзіць на думку, што Чыгізскі спіс змяшчае істотна падпраўленую 
і ўдакладненую невядомай асобай версію апісання Грунвальда, у той час 
як аўтарскі тэкст Пія II адпавядае ці блізкі да версіі, прадстаўленай у 
Арундэльскім рукапісы. Такім чынам, Чыгізскі манускрыпт можа раз-
глядацца як асобная гістарычная крыніца для даследавання падзей 
бітвы пры Грунвальдзе. 

Асоба, якая ўнесла дадаткі ў тэкст Энеа Сільвіа Пікаламіні, выказвае 
добрую дасведчанасць у падзеях, якія адбываліся ў Прусіі ў 15 ст. У тэксце 
кампіляцыі мы бачым дваякае стаўленне аўтара да Тэўтонскага ордэна. З 
аднаго боку ён паказвае рыцараў героямі, якія з гонарам прынялі смерць у 
баі з “нявернымі”; з другога – дае высокую ацэнку Ягайлу і Вітаўту. Больш 
таго, аўтар фактычна апраўдвае ўварванне польскага караля ў Прусію, па-
казваючы яго цалкам адэкватнай рэакцыяй на дзеянні крыжакоў адносна 
Польскага каралеўства: 

“…крыжакі супраць караля Польшчы Ўладзіслава, які супраць саміх 
братоў падтрымку аказваў, захапілі і спустошылі зямлю Куяўскую, а такса-
ма набегі рабілі, польскае памежжа спусташаючы агнём і мечам. Уладзіслаў, 
бачачы, што звівістых змеяў выгадаваў, у гневе вайну супраць крыжакоў, у 
яго землі уварваўшыхся, аднавіў…”7

У адрозненне ад ананімнай “Хронікі канфлікту…” ці “Гісторыі Поль-
шчы”, аўтары якіх падаюць эпізод з уручэннем мечаў польскаму каралю 
як абразлівы, невядомы кампілятар нічога дзіўнага ў такіх паводзінах 
вялікага магістра не знаходзіць, заўважаючы, што гэта не больш, чым звы-
чай ваеннага часу. 

Апісанне эпізоду з мечамі ў Чыгізскім манускрыпце ў цэлым не супя-
рэчыць паведамленню “Хронікі канфлікту…”, аднак не адпавядае Арун-
дэльскаму спісу, у якім пішацца, што:

“…калі ўжо прыблізна ў дваццаці стадыях адзін ад аднаго войскі 
стаялі, поўныя надзей, і нецярплівага нораву магістр крыжакоў герольда, 
які каралю вайну абвясціў і два мечы, [якія павінны былі паказаць], чыя 
будзе перамога, даслаў у знак магутнасці, з якіх пажадаў, каб [адзін] ворагі 

7  …cruciferi contra regem Polonie Vladislaum, qui fratri contra ipsos suppecias dederat, ceperunt 
terram Cuiaviensem de vastare atque in Poloniam incursiones faceré vastantes Polonorum fi nes 
per ignem et gladium. Vladislaus videns serpentes in sinu nutritos debacchari prelium contra 
cru ciferos terre sue invasores instaurat... Der Bericht der Chigi’schen Handschrift  // SRP. 1870. 
B. 4. S. 236. 
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абралі, іншы ж сабе вярнуць загадаў. Прыняў кароль ахвотна нунцыя і, 
падораны пасрэдніцтвам герольда, адзін меч пакінуў, іншы вярнуў…”8

Такім чынам, рэляцыя Чыгізскага манускрыпта пра Грунвальдскую 
бітву значна пераўзыходзіць пазнавальнай каштоўнасцю і гістарычнай 
пэўнасцю астатнія паведамленні Энеа Сільвіа Пікаламіні. Зварот да 
Чыгізскага манускрыпту дазваляе нам растлумачыць шэраг асобных 
пытанняў, звязаных з бітвай пры Грунвальдзе.

Па-першае, манускрыпт пралівае святло на тактычныя планы бакоў. У 
той час як Ульрых фон Юнгінген выставіў найлепш узброеных і найбольш 
дасведчаных рыцараў для першапачатковай сутычкі, а астатніх пакінуў 
у рэзерве, Ягайла паступіў наадварот, пакінуўшы ў рэзерве красу свай-
го рыцарства. Дадзеная здагадка пацвярджаецца сведчаннем ананімнай 
“Хронікі канфлікту…”, якая паведамляе:

“…вялікая частка войскаў прусаў з адборных сваіх атрадаў была 
пастаўленая насупраць людзей князя Вітаўта, харугвы Святога Георгія і ха-
ругвы нашай пярэдняй варты.” 9

Па-другое, манускрыпт пацвярджае, што першым у бой уступіла кры-
ло, якое складалі харугвы Вітаўта, і панесла цяжкія страты ў сутыкненні з 
элітнымі атрадамі войска Тэўтонскага ордэну. 

Па-трэцяе, крыніца падае каштоўныя звесткі па стратах Тэўтонскага 
ордэну ў Грунвальдскай бітве, паводле якіх на поле бою палягло з боку 
крыжакоў семсот дваццаць чалавек рыцарскай годнасці, не лічыўшы 
прасталюдзінаў, гэта значыць, гараджан і наймітаў нешляхецкага паход-
жання. Пры гэтым найвялікшыя страты панёс Ордэн, які страціў увесь 
капітул, вялікую частку комтураў і фогтаў – агульным лікам сорак, шэсць-
сот братоў-рыцараў і васальных шляхціцаў, абавязаных несці земскую 
службу, а таксама восемдзесят госцяў і наймітаў рыцарскага звання.

8  …рostquam prope ad viginti ferme stadia uterque consedit exercitus spe plenus et impatiens 
more Pruthenicorum magister caduceatorem, qui bellum regi denunciaret et dúos enses, in quis 
staret victoria, misit facta potestate, ut quem vellet hostis eligeret; alterum sibi remitti iussit. 
Accepit Vladislaus alacer nuntium donatoque caduceatore uno retento gladio remisit alterum... 
Ejusdem Enee Silvii Senensis episcope de Livonia // SRP. 1870. B. 4.  S. 233. 

9  …majorque exercitus Prutenorum ex electis ipsorum aciebus fuere ad invicem ordinati super 
gentem ducis Vitoldi, banarium sancti Georgii et banarium nostrae primae aciei congressi. 
Cronica confl ictus Wladislai regis Poloniae cum cruceferis anno Christi 1410 // SRP. 1866. B. 
3. S. 437. 
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стала б трохтомнай. Культурныя ўзаемаўплывы панскага двара і габрэйскай 
абшчыны застаюцца пакуль у беларускай гістарыяграфіі не вывучанымі.

Леанід Смілавіцкі зрабіў важкі ўклад не толькі ў беларускую 
гістарыяграфію, але і ў іудаіку.  Беларуская гістарыяграфія яшчэ не ведала 
такога манаграфічнага выдання, дзе б ўзаемаадносінам і ўзаемаўплывам 
габрэяў і беларусам надавалася такая пільная ўвага3. А іудаіка таксама ведае 
мала прыкладаў адмаўлення ад этнацэнтрызму на карысць поліэтнічнага 
кантэксту. Часам апраўданнем для этнацэнтрызму служыць самаізаляцыя 
габрэйскіх абшчын, паралельнасць іх жыццядзейнасці побач з іншымі 
супольнасцямі. Леанід Смілавіцкі так не лічыць. Для яго паралельнасць гэта 
таксама форма сужыцця, і нейкага ўскоснага ўзаемаўздзеяння праз агуль-
ную прыроду, праз агульныя сацыяльна-эканамічныя ўмовы існавання, 
праз той кавалачак зямлі, які называецца Тураў. Таму аўтар і вывучае по-
бач з жыццём габрэяў жыццё  беларусаў, не зважаючы на самаізаляцыянізм 
двух абшчын. І гэта цалкам слушна, бо нельга зразумець душу тураўскага 
габрэя, душу габрэйскага народа, не звяртаючы ўвагі на суседзяў.

Палескія беларусы і габрэі на працягу стагоддзяў жылі поруч ў самых 
неспрыяльных прыродных і сацыяльных умовах. Іх супольнай адмет-
насцю стала вынослівасць і цярплівасць. Хто ў каго гэтаму вучыўся, 
сказаць цяжка. Андрэй Кіштымаў у сваёй рэцэнзіі лічыць, што бела-
русы ў габрэяў. Але хутчэй за ўсё гэта вынік усё той жа паралельнасці 
жыцця ў аднолькавых умовах. 

Урэшце, наватарскія падыходы, якія дэманструе Леанід Смілавіцкі 
ў сваёй кнізе, наводзяць на думку пра перспектыўнасць супрацоўніцтва 
гісторыкаў Беларусі і Ізраіля ў галіне іудаікі і урбаністыкі. Было б над-
звычай карысным супольнае вывучэнне гісторыі асобных беларускіх мя-
стэчак і гарадоў, працэсаў урбанізацыі беларускай зямлі, гісторыі габрэяў 
Беларусі. І час ужо рыхтуе навуковыя кадры для такой справы.  

3  У нядаўна надрукаванай кнізе Іны Соркінай “Мястэчкі Беларусі ў канцы ХVIII – першай 
палове ХІХ ст” (Вільня:ЕГУ, 2010) гэта пытанне таксама не застаецца па-за ўвагай.
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