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ской инфраструктуры или дефицит инженерных кадров. В рав-
ной степени это может быть и нехватка предпринимателей или 
надлежащих экономических стимулов и возможностей. 
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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ В РАЗВИТИИ МАЛОГО 

ИННОВАЦИОННОГО БИЗНЕСА 
Становление и развитие малого инновационного бизне-

са в Республике Беларусь необходимо начинать с изучения опы-
та развитых стран, а также России. Как свидетельствует миро-
вой опыт стран с развитой рыночной экономикой малое инно-
вационное предпринимательство выступает основой формиро-
вания новых рынков и является каналом трансфера знаний и 
технологий. Так, например, именно малые инновационные ор-
ганизации в таких секторах как био- и информационные техно-
логии стали основными поставщиками новой продукции и про-
изводств в странах Евросоюза [1]. 



Производство наукоемкой продукции обеспечивают все-
го 50-55 видов макротехнологий. Семь наиболее развитых 
стран, обладая 46 макротехнологиями, держат более 80% этого 
рынка: 39% рынка составляет наукоемкая продукция США, 30% 
— Японии, 16% — Германии. Доля России в объеме рынка науко-
емкой продукции составляет всего 0,3 % [2; 3, с. 104]. Ежегодно 
от экспорта наукоемкой продукции США получают около 700, 
Германия — 530, Япония — 400 млрд. долл. [4]. 

В развитых странах субъекты малого бизнеса составляют 
существенную долю в структуре ВВП. В США, например, малые 
и средние компании производят 21% валового продукта в обра-
батывающей промышленности, 80% — в строительстве, 86% — в 
оптовой торговле, 81% — в сфере обслуживания [5, с. 13].  

На сегодняшний день в США каждая третья американ-
ская семья занята в малом бизнесе. Компании со штатом до 
100 человек обеспечивают рабочими местами более половины 
трудоспособного населения США [2]. В Америке действует Фе-
деральное агентство — Администрация по делам малого бизне-
са США, которое оказывает содействие при кредитовании с 
предоставлением гарантий, выдает субсидии и кредиты субъек-
там инновационного малого бизнеса с помощью собственных 
средств, используя при этом различные государственные про-
граммы. В США малый бизнес намного раньше, чем в других 
странах, начал заручаться государственной поддержкой: госу-
дарственные заказы, невысокое налогообложение, прямые и 
гарантированные займы и т.д. В 2010 г. в США на предоставле-
ние целевых кредитов малому бизнесу выделено около 30 млрд. 
долларов, благодаря чему создано 1,5 млн. новых рабочих мест, 
при этом четвёртая часть всех расходов приходилась на под-
держку инновационной деятельности в малом предпринима-
тельстве [6, с. 171]. Конгрессом США контролируется пропор-
ция, согласно которой 23% американских государственных за-
казов должны доставаться предприятиям малого бизнеса, 
включая предприятия по созданию объектов интеллектуальной 
собственности. 

В США 40% экономики — это инновационная экономи-
ка. По данным Национального научного фонда США, среди 
наукоемких компаний доля субъектов малого бизнеса составля-
ет 89%, при этом на малые предприятия приходится 98% фирм 
в области разработки программного обеспечения, 97% — в об-
ласти фотоники и оптики, 96% — в области наукоемкого сервиса 
и столько же — в области проведения контрольно-измери-



тельных операций. В электронной промышленности США из 
общего количества действующих малые предприятия состав-
ляют около 90% [3, с. 117]. 

Среди малых инновационных организаций американ-
ские ученые выделяют особую группу так называемых серий-
ных инноваторов (их количество не превышает 10%), которые 
сконцентрированы в отраслях, где высока значимость техноло-
гических инноваций и патентной зашиты продукции. В основ-
ном, это биотехнологии, фармацевтика и производство полу-
проводников. 

Стремительный рост немецкой экономики в 1950–60-х 
годах — заслуга, прежде всего, малого и среднего бизнеса, дав-
шего стране более половины всех рабочих мест. 41% всех нало-
говых отчислений в казну осуществляют малые семейные пред-
приятия, которые еще и производят половину всего ВВП стра-
ны. Малых семейных предприятий с численностью не более 
девяти человек в Германии насчитывается сейчас почти 
3,5 млн., на которых занято почти 70% всего занятого населения 
страны [2]. Одной из особенностей малого предприниматель-
ства Германии является развитие инновационного бизнеса. На 
сегодняшний день здесь сформирована четкая инфраструктура 
государственной поддержки малого инновационного бизнеса: 
технологические центры, исследовательские институты, специ-
альная транспортная сеть. Ежегодно на территории ФРГ возни-
кает не менее 300–500 новых венчурных фирм. 60-70% всех 
зарегистрированных патентов приходится на долю малых ком-
паний [2]. 

Предпринимателям предоставляются дотации государ-
ства, применяется льготное налогообложение и специальные 
низкие расценки на аренду офисов. Крупные предприятия по-
няли выгоды малого бизнеса и стали дробиться. Малые пред-
приятия становятся привлекательными для иностранных инве-
стиций. Последние годы ознаменовались серьезными амери-
канскими, шведскими и даже японскими инвестиционными 
вложениями в научно-исследовательские малые фирмы ФРГ. 
Ежегодно из-за рубежа на НИОКР привлекается не менее 250–
270 млрд. долл. [2]. Для субъектов малого инновационного биз-
неса предусмотрены различные налоговые льготы, среди кото-
рых выделяются пять основных: скидки на прибыль в размере 
капиталовложений в новое оборудование и строительство; 
скидки с налога на прибыль в размере расходов на НИОКР; от-
несение к текущим затратам расходов на отдельные виды обо-



рудования, обычно используемого в научных исследованиях; 
создание за счет фонда прибыли фондов специального назна-
чения, не облагаемых налогом; обложение прибыли по пони-
женным ставкам. Вводятся налоговые льготы, связанные с си-
стемой амортизационных списаний. В высокоразвитых странах 
широко применяется ускоренная амортизация оборудования 
как стимул для обновления производственных фондов. Приме-
няются разнообразные нормы ускоренной амортизации — от 10 
до 50%. Однако наиболее распространенная ставка составляет в 
среднем 15–18% [7]. 

В целях активизации инновационной активности за ру-
бежом государство нередко стимулирует и подготовку кадров. 
Так, во Франции 25% прироста расходов на подготовку кадров 
освобождаются от налогов, а там, где безработица велика, эти 
затраты не облагаются налогами [7]. 

Россия пока остается страной крупных компаний и 
бюджетных предприятий. По состоянию на конец 2009 года на 
100 тыс. человек приходилось 1130 официально зарегистриро-
ванных малых предприятий, включая микропредприятия [8], в 
то время, как в государствах ЕС этот же показатель равен не ме-
нее 3000 малых компаний. Численность занятых в малом биз-
несе в России в 2009 году составляла 10,3 млн. человек или 
14,8% от общей массы занятого в экономике населения. А во 
Франции на поприще малых фирм трудится 54% трудоспособ-
ного населения, в Италии — 73%, а в США — 70% [2]. 

По официальным статистическим данным, по виду эко-
номической деятельности «научные исследования и разработ-
ки» в малом бизнесе (на конец 2009 года) числились 12150 ма-
лых предприятий или 0,8% от всего количества малых пред-
приятий. Из всех работников, занятых в малом бизнесе, лишь 
0,6% занимаются научными исследованиями и разработками 
[8]. Некоторые статистические данные свидетельствуют о том, 
что инновационный бизнес в общей структуре малого бизнеса 
России составляет всего лишь 3-4%. Причем среди всех зареги-
стрированных представителей малого инновационного бизнеса 
в России только 15% предприятий могут считаться действитель-
но инновационными: они постоянно проводят научные иссле-
дования, охраняют интеллектуальную собственность и занима-
ются коммерциализацией результатов научно-технической дея-
тельности. Остальные предприятия свою инновационную со-
ставляющую давно утратили [9]. 



В Германии, например, доля малого инновационного 
бизнеса в общем количестве промышленных предприятий со-
ставляет 62%, в Норвегии — 49%, во Франции — 38%. Самая вы-
сокая доля инновационных организаций среди промышленных 
компаний зафиксирована в Ирландии, где данный показатель 
достигает 75% [3, с.117]. 

В России, как свидетельствует статистика, инновацион-
ную ситуацию в промышленности по существу определяли че-
тыре отрасли — химическая и пищевая промышленность, ма-
шиностроение и металлургия. Они охватывали свыше 70% всех 
инновационных промышленных предприятий и, как правило, 
отличались максимальным уровнем инновационной активно-
сти, в два-три раза превосходящим средний по промышленно-
сти. Так, на конец 2009 года, в металлургии величина этого по-
казателя составляла 12,9%, в химической промышленности — 
23,6%, в машиностроении — 14,9%. Высокий уровень научного 
потенциала, сложившийся в указанных отраслях, несомненно, 
способствовал более активному внедрению инноваций в произ-
водство. В остальных же отраслях доля инновационно-
активных предприятий не превышала 2-5%. Наименьшие зна-
чения данного показателя наблюдались в деревообрабатываю-
щем и целлюлозно-бумажном производстве (3,5% и 2,6% соот-
ветственно), электроэнергетике (4,3%) [10, с. 578]. 

Россия по-прежнему располагает значительным научно-
техническим потенциалом. По численности занятых в сфере 
фундаментальной науки, научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ государство находится на третьем–
четвертом месте в мире [9]. В России особое внимание уделяет-
ся важнейшим направлениям исследований и разработок, в том 
числе в таких областях, как нанотехнологии, живые системы, 
охрана окружающей среды, атомная и водородная энергетика, 
энергосберегающие системы, разработки прикладных про-
граммных средств и других. По абсолютному уровню, в пересче-
те по паритету покупательной способности, российские затраты 
на НИОКР находятся примерно на уровне Италии (10-11 место в 
мире). Но при этом уровень расходов на НИОКР к ВВП (чуть 
более 1%) уступает не только показателям Евросоюза (около 2% 
ВВП), но и Китая (1,3% ВВП) [9]. 

Инновационная активность российских компаний оста-
ется крайне низкой. В 2009 году число предприятий, осуществ-
лявших технологические инновации, составило лишь 9,4% от их 
общего числа [10, с. 578]. Для сравнения, в Великобритании, 



Финляндии, Франции, Италии, Корее это соотношение характе-
ризуется 40-50%, в Германии этот показатель достигал 73%, 
Ирландии, Бельгии и Дании — 58-61%, Эстонии и Чехии — 41-
47% [9]. 

Очевидно, что основная доля инновационно-активных 
организаций России приходится на крупные города. Так, в Кон-
цепции социально-экономического развития Санкт-Петербурга 
до 2025 года город был провозглашен инновационным центром 
мирового уровня. Достижение этого статуса и легло в основу 
инновационной политики городского правительства. В 
2007 году был принят первый документ, направленный на ин-
новационное развитие Петербурга — Постановление Прави-
тельства «Об основах инновационной политики Санкт-
Петербурга на 2008–2011 годы». В нем впервые закрепили ряд 
терминов, образующих инновационный глоссарий, определили 
цели и задачи инновационной политики и ее основные направ-
ления. Роль координирующего органа исполнительной власти 
при реализации поставленных задач была закреплена за Инно-
вационным управлением Комитета экономического развития, 
промышленной политики и торговли (КЭРППиТ). 

В 2008 году в Санкт-Петербурге провели конкурс на 
предоставление инновационным компаниям субсидий на воз-
мещение части затрат, связанных с инновационной деятельно-
стью. Всего имелось четыре вида субсидий: на аренду недвижи-
мости или пользование уникальным оборудованием, на участие 
в выставках, ярмарках, конференциях, на патентование и на 
экспорт инновационной продукции. В итоге победителями кон-
курса стали 27 компаний, которым было выдано 44 субсидии на 
общую сумму 44,5 млн. рублей, причем одна компания могла 
подавать заявку на несколько видов субсидий [11]. 

Компании представляли следующие виды экономиче-
ской деятельности: приборостроение, IT, электроника и маши-
ностроение, электротехника, энергетика и химическая про-
мышленность, медицина, легкая промышленность и научно-
исследовательские работы. 

Основной проблемой развития инновационного бизнеса 
Петербурга является отсутствие собственных или арендованных 
производственных площадей. Зачастую, инновационному биз-
несу, в отличие от той же торговли или сферы услуг, требуются 
площади от 1000 и более кв. метров. И решить эту проблему без 
государственной и региональной поддержки невозможно [11]. 



В заключение необходимо отметить, что переход как 
Белоруссии, так и России к инновационной экономике невоз-
можен без эффективной государственной политики в области 
развития науки и инноваций. Об этом свидетельствует и опыт 
развитых стран. В интересах активизации инновационной ак-
тивности в экономически развитых зарубежных странах госу-
дарство играет большую роль в создании социальной и иннова-
ционной инфраструктуры, оказывает поддержку в финансиро-
вании, предоставляет различные налоговые льготы и ряд дру-
гих мер поддержки инновационного бизнеса. Их применение 
обеспечивает предприятиям высокую конкурентоспособность 
на международных рынках, и, в конечном счете, — эффектив-
ность работы экономических систем в целом. Формирование 
инновационной экономики не может произойти в кратчайшие 
сроки, но, как и любой масштабный проект, превращение в ин-
новационную страну необходимо начинать и методично реали-
зовывать, заимствуя лучший мировой опыт. 
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ЭКОНОМИКО-УПРАВЛЕНЧЕСКАЯ ПОДГОТОВКА 
— ВАЖНЕЙШИЙ ЭЛЕМЕНТ 

КВАЛИФИКАЦИОННОГО УРОВНЯ 
РУКОВОДИТЕЛЕЙ 

 
Экономико-управленческую подготовку руководящих кад-

ров можно рассматривать как одну из важнейших функций эконо-
мического сознания, гносеологический потенциал функций эконо-
мического сознания, который формируется на основе изучения 
экономических явлений на всех уровнях социального познания и 
всеми методами познания (научная абстракция, эмпирические 
наблюдения, экономические и социологические эксперименты). 

Современные явления, возникающие в обществе в связи с 
его научно-техническим, экономическим, социальным и политиче-
ским развитием, спецификой труда, порождают диалектические 
противоречия, разрешение которых связано с объективной необхо-
димостью приведения в соответствие фактического и требуемого 
уровня квалификации и экономико-управленческой подготовки 
руководящих работников и специалистов. 

Выделим основные из этих явлений с тем, чтобы уточнить 
задачи, решение которых позволит устранить возникающие проти-
воречия. 

1. Выросли масштабы и сложность объектов управления в 
связи с усложнением выпускаемой продукции, технологии ее изго-
товления, увеличением номенклатуры изделий и расширением ко-
операции на всех стадиях жизненного цикла изделий (исследова-
ния, разработка, производство — распространение и реализация 


