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УДК 332.3:631.6.02 
НОВЫЙ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ОЦЕНКЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ПАХОТНЫХ ЗЕМЕЛЬ 
Колосов Г. В.  
УО «Полесский государственный университет», 
г. Пинск, Республика Беларусь 
 

Земля как главное средство производства обладает специфическим 
свойством – экономическим плодородием. Его подразделяют на есте-
ственное, образующееся в результате длительных естественных поч-
вообразовательных процессов, и искусственное, создаваемое путем 
применения приемов культурного земледелия. Плодородие почвы реа-
лизуется исключительно в процессе использования земель для возде-
лывания сельскохозяйственных культур, результатом которого являет-
ся произведенная продукция. Исследования показывают, что при не- 
соблюдении требований отраслевых регламентов в растениеводстве, 
научно обоснованных рекомендаций противоэрозионного и агротех-
нологического характера одним из нежелательных результатов возде-
лывания сельскохозяйственной культуры может стать снижение пло-
дородия обрабатываемого земельного участка, проявляющееся в 
уменьшении запасов гумуса и основных элементов питания почв. По-
добный отрицательный результат в экономическом понимании объек-
тивно можно представить в форме убытков – будущих затрат на про-
изводство, транспортировку и внесение органических и минеральных 
удобрений для восстановления прежнего уровня почвенного плодоро-
дия. Необходимо также отметить, что возможна обратная ситуация, 
связанная с увеличением плодородия участка, например при возделы-
вании зернобобовых культур, что с экономической точки зрения мож-
но представить как уже осуществленные затраты на производство, 
транспортировку и внесение органических и минеральных удобрений, 
необходимых для создания данного уровня плодородия.  

Обобщение результатов проведенных нами исследований позволя-
ет сформулировать методологический подход к оценке экономической 
эффективности использования пахотных земель. Концептуально он 
заключается в необходимости соотнесения результатов производ-
ственной деятельности – урожая возделываемой культуры и привне-
сенных в ходе ее выращивания элементов искусственного плодородия, 
с производственно-обусловленными затратами ресурсов, а также эле-
ментов, составляющих экономическое плодородие почв. В качестве 
показателя такой оценки объективно может быть применен коэффици-
ент экономической эффективности, подробная методика которого 
освещена нами в научной литературе [1]: 
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где  − коэффициент экономической эффективности возделыва-
ния j-й сельскохозяйственной культуры на i-м рабочем участке земли 
после d-го предшественника;  

 − количественное выражение ценности прогнозируемого 
урожая j-й сельскохозяйственной культуры на i-м рабочем участке 
земли после d-го предшественника, у.ед/га; 

 − суммарные затраты, необходимые для возделывания j-й 
сельскохозяйственной культуры на i-м рабочем участке земли после  
d-го предшественника, у.ед/га; 

 − количественное выражение ценности элементов плодо-
родия почв i-го рабочего участка земли, которые будут привнесены 
при возделывании j-й сельскохозяйственной культуры после d-го 
предшественника, у.ед/га;  

 − количественное выражение ценности элементов плодо-
родия почв i-го рабочего участка земли, которые будут вынесены при 
возделывании j-й сельскохозяйственной культуры после d-го предше-
ственника, у.ед/га. 

Следует подчеркнуть, что предлагаемый нами коэффициент объек-
тивно должен носить прогнозный (проектный) характер. Такой вывод 
обусловлен логикой процесса организации эффективного использова-
ния пахотных земель, который заключается в выборе наилучшего ва-
рианта ежегодного размещения сельскохозяйственных культур по ра-
бочим участкам с учетом предшественников. 

Таким образом, нами обоснован новый методологический подход к 
оценке экономической эффективности использования пахотных зе-
мель. Подход позволяет учитывать в процессе прогнозной оценки все 
значимые результаты хозяйственной деятельности, включая возмож-
ность изменения производительных возможностей земли как основно-
го средства и предмета труда процесса сельскохозяйственного произ-
водства. 
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