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2.  Біологічна ефективність нових інсектицидів проти бурякових блішок у фазі першої пари 
листків неоднакова і коливається у межах від 20,8 до 96,9 %.  

3. Біологічна ефективність інсектицидів гаучо і промету проти бурякової мінуючої мухи ко-
ливається у межах від 98,5 до 94,3%. Особливо висока ефективність відмічена на варіанті з гаучо, 
70% з.п. – 98,5 %.  

4. Більшість інсектицидів нового покоління, а саме гаучо, 70% з.п. і промет, 40% м.к.с., при 
нанесені їх на посівний матеріал забезпечують високу біологічну ефективність проти бурякових 
блішок, бурякової мінуючої мухи і листкової бурякової попелиці. 

5. Найбільшу прибавку врожаю отримано у варіанті з використанням препарату гаучо, 70% з.п. – 
4,9 т/га порівняно з контролем і понад 3 т/га порівняно з еталоном. Істотний приріст урожаю забезпе-
чила обробка насіння прометом 400, відносно контролю, так і еталонного варіанта. 

6. Істотне збільшення вмісту цукру у коренеплодах відносно еталону відмічається у варіанті з 
гаучо, 70% з.п., прометом 400, з нормою витрати 45 мл/п. од. , а також у варіантах з семафором, 20% 
т.к.с. у нормі 3 мл/п. од. та 6 мл/п. од.   
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в зоне Центральной Лесостепи Украины. Рассматриваются вопросы эколого-биологического регулирования численности 
вредителей сахарной свеклы как одной из составной части интегрированной защиты растений. 
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ОРГАНО-МІНЕРАЛЬНЕ ДОБРИВО-РЕКУЛЬТИВАНТ  
ПРОЛОНГОВАНОЇ ДІЇ “ЕКО-АКТИВ” 

Описано характеристики та компонентний склад органо-мінерального добрива-рекультиванта пролонгованої дії 
“Еко-Актив”. Проведено його експериментально-теоретичні дослідження, які виявили: взаємозв’язки між складовими 
суміші, перспективність її подальшого використання в аграрному виробництві. 

Ключові слова: органо-мінеральне добриво-рекультивант «Еко-Актив», пролонгована дія, компонентний склад. 
 
Майже на всіх землях України спостерігається зниження вмісту гумусу в грунтах. Тільки за 

20 останніх років його середній вміст у ґрунтах України знизився від 3,2  до 2,9 %. 
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Загалом по Україні баланс гумусу негативний і щорічний дефіцит його дорівнює 110 кг/га, у 
свою чергу знижується урожайність сільськогосподарських культур. 

Одна із головних причин дефіцитного балансу гумусу і поживних речовин – недостатня кіль-
кість внесення органічних добрив, тому розробка відповідних високоефективних органічних доб-
рив-рекультивантів – актуальне завдання. 

Метою роботи було дослідження складу та характеристик органо-мінерального добрива-
рекультиванта пролонгованої дії “Еко-Актив”. 

Матеріали і методика досліджень. Дослідження проводили протягом 2006–2009 рр. у теп-
лиці та на полях ТОВ “Альфа-Індустрія” (Житомирська обл., Чуднівський р-н). За допомогою 
перемішування торфу, біодобавки та цеоліту об’ємним методом вивчали характеристики “Еко-
Актив”, отримані дані опрацьовували методами математичної статистики у пакеті прикладних 
математичних програм “Statistica 6.0”. Під час польових досліджень рекультиваційних властиво-
стей суміші застосували дискову борону БДТ-3.  

Результати досліджень та їх обговорення. Застосування торфу у добривах забезпечує необ-
хідну вологоємність ґрунту і фізичне середовище, яке сприятливе для кореневої системи виро-
щуваних культур. 

Використання ж як активної біодобавки продукту аеробно-кавітаційної обробки органічної речо-
вини комунальних стічних вод дозволяє змінити кількісний і якісний склад елементів живлення рос-
лин в штучному ґрунті за рахунок високого насичення його киснем та наявності специфічної біоти 
(бактерії, гриби, актиноміцети) [1,2,3,4]. У разі внесення активної біодобавки до штучного ґрунту він 
повністю мінералізується за рахунок процесів: нітрифікації (окисленні аміаку в азотисту кислоту, да-
лі перетворення азотистої кислоти в азотну кислоту), денітрифікації (відновлюванні нітратів до моле-
кул азоту), азотофіксації (азотобактер клостридіум і бульбочкові бактерії) та дії бактерій, які спричи-
няють процеси мінералізації органічних речовин та окислення мінеральних сполук. При цьому азот, 
фосфор, калій та інші елементи живлення рослин завдяки активній життєдіяльності ефективних мік-
роорганізмів переходять у легкодоступні для рослин форми (CO2 , H2O, SO3, N2O5). 

Завдяки додаванню до штучного ґрунту мінералу цеоліту, який містить велику кількість біо-
логічно активних речовин (ауксинів, гетероауксинів тощо) знижується стрес рослин. 

Отже, теоретично можна розраховувати, що внесення штучного ґрунту поліпшить агрофізичні та 
агрохімічні властивості ґрунтів і відновить їх родючість, що дозволить декілька років підряд сіяти ріпак 
та соняшник на тій самій площі (повторна культура), рекультивуються малопродуктивні ґрунти. 

Для підтвердження попередніх теоретичних положень були проведені експериментальні до-
слідження. 

Підготовку ґрунтових сумішей для вирощування розсади проводили механізовано. Завчасно 
заготовлений торф (з необхідними агрохімічними показниками) перетирали млином для створен-
ня фракції 3-4 мм. Перемішування торфу, біодобавки та цеоліту проводили об’ємним методом 
згідно із співвідношенням (табл.1). Наприклад: торфу беруть 50 кг, активної біодобавки – 40 кг, 
цеоліту – 10 кг. Приготовлену суміш засипали в ємності місткістю від 0,3 до 1 л  залежно від ви-
рощуваної культури в необхідній кількості для висаджування рослин із врахуванням страхфонду 
20%. Ємності з ґрунтом поливали до необхідної вологості (70-85% найменшої вологоємності) і в 
подальшому проводили пікіровку рослин. 

Вивчаючи різні співвідношення торфу, біодобавки та цеоліту,  встановлено, що розсада помі-
дорів за висотою рослин в досліджуваних варіантах перевищувала висоту рослин на контролі. 
Спостереження показали, що із збільшенням процентного співвідношення активної біодобавки у 
живильній суміші вегетація рослин покращується. Грунтосуміш, що залишилась після висаджу-
вання розсади із ємностей у ґрунт, характеризувалась великим вмістом водорозчинних форм по-
живних речовин (NPK) і була придатна для наступного використання. 

Як показала діагностика вегетуючих рослин, найбільш активне споживання елементів жив-
лення рослинами, порівняно з контролем, спостерігалось у варіантах 2–6.  

Характеризуючи фазу “цвітіння”, видно, що найшвидше вона наступає у варіанті 2 на 46 до-
бу, це пов’язано зі співвідношенням концентрацій активної біодобавки (40%) та мінералу цеоліту 
(10%). Аналогічні результати отримано і щодо фаз “утворення зав’язі” (на 57 добу) та “дозріван-
ня плодів” (на 104 добу). Відповідно, найпізніше фази “цвітіння”, “утворення зав’язі” та “дозрі-
вання плодів” наступають у варіанті 1. За мінімальних співвідношень концентрацій активної  
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біодобавки (20%) та цеоліту (5%) фази  “цвітіння”, “утворення зав’язі” та “ дозрівання плодів” 
наступають 51, 61 і на 112 добу відповідно. А за інших співвідношень концентрацій активної біо-
добавки та цеоліту (варіанти 4, 5) показники швидкості росту та розвитку помідорів коливаються 
у зазначених межах, підтверджуючи попередні теоретичні викладки, причому у всіх варіантах (2-
6) вони кращі за контроль: щодо фази “цвітіння” – на 2–6 діб, “утворення зав’язі” – на 1–5 діб, 
“дозрівання плодів ” – на 2-10 діб. 
 
Таблиця 1 – Вплив досліджуваних варіантів на тривалість вегетаційного періоду у помідорів 

Кількість складових ( мас.%) Кількість діб від повних сходів до по-
чатку достигання плодів 

Варіанти 
торф активна 

біодобавка 
цеоліт 

 цвітіння утворення 
зав’язі 

достиглість 
плодів 

1 
(контроль) 100 __ _ 52 62 114 

2 50 40 10 46 57 104 
3 75 20 5 51 61 112 
4 40 50 10 48 60 112 
5 40 55 5 50 58 110 
6 55 30 15 46 59 106 

 
Найбільша врожайність помідорів була отримана у варіанті 4 (активна біодобавка 50% + торф 

40% + цеоліту 10%), це найефективніше із використаних концентраційних співвідношень складо-
вих “Еко-Актив”. 

Обробку даних, отриманих у результаті досліджень, проводили із використанням апарату ма-
тематичної статистики (регресійний аналіз), який реалізовано у пакеті прикладних математичних 
програм “Statistica 6.0” (рис.1) [5]. 

Як вихідний статистичний параметр використали термін “достигання плодів помідора”, 
вхідні – співвідношення компонентів “Еко-Актив”: активна біодобавка–торф–цеоліт. 
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Рис.1. Графічні залежності достигання плодів помідора від концентраційних співвідношень компонентів  

органо-мінерального добрива-рекультиванта пролонгованої дії “Еко-Актив”. 
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Як результат, отримали лінійні регресійні залежності (рис.1), які підтвердили, що максималь-
ний вплив на прискорення отримання плодів має підвищення концентрації активної біодобавки, 
також інтенсифікує процес і збільшення концентрації торфу. Цеоліт дещо сповільнює дозрівання 
плодів помідорів. Адекватність статистичних моделей перевірялась за F-критерієм. 

У таблиці 2 наведені якісні характеристики “Еко-Актив”, який зберігає всі позитивні власти-
вості малооб’ємної гідропоніки, при цьому розширює можливості використання наведених  ком-
понентів. 

 
Таблиця 2 – Якісні характеристики органо-мінерального добрива-рекультиванта “Еко-Актив” 

 
Польові дослідження рекультиваційних властивостей органо-мінерального добрива “Еко-

Актив” проводили на збіднілих на гумус світло-каштанових ґрунтах. При цьому застосовували 
мілкий обробіток ґрунту дисковою бороною БДТ-3 на 10-12 см (варіант 1) та глибоке розпушу-
вання ґрунту чизельним культиватором на глибину 36-40 см (варіант 2) із внесенням штучного 
ґрунту (норма 18 м.куб/га) та без внесення (контроль: варіанти 3, 4). У результаті за варіанта 1 
вміст фосфору в ґрунті, порівняно з контролем (варіант 3), був у 483 рази більший, а у варіанті 2 
спостерігалося перевищення азоту в 4,2 рази порівняно із контролем (варіант 4). Вміст гумусу 
(6,21-6,69%) у варіантах 1 і 2 в 2,1-2,3 рази більше, порівняно із відповідними контролями. 

Висновки та перспективи подальших досліджень.  
1. Найбільша врожайність помідорів отримана за таких концентраційних співвідношень ком-

понентів “Еко-Актив”: активна біодобавка 50% + торф 40% + цеоліт 10%. 
2. Рекультиваційна дія “Еко-Актив” на гумус ґрунтів в засушливих умовах пояснюється ефек-

том мікромеліорації і гуміфікації. 
3. Виходячи із проведених польових досліджень можна стверджувати, що норми внесення 

штучного ґрунту з метою рекультивації становитимуть від 5 м.куб/га (чорноземи) до 20 м.куб/га 
(світло-каштанові ґрунти). 
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Органно-минеральное удобрение-рекультивант пролонгированного действия “Эко-Актив” 
В.В. Сидоренко, В.Н. Штепа, Ф.И. Гончаров, Д.П. Ковальчук  
Описаны характеристики и компонентный состав органно-минерального удобрения-рекультиванта пролонгиро-

ванного действия “Эко-Актив”. Проведены его экспериментально-теоретические исследования, благодаря которым 
определили: взаимосвязи между составляющими смеси, перспективность её дальнейшего использования в аграрном 
производстве. 

Найменування показника, одиниці виміру Кількісні показники 
Кислотність (рН) водне 7,0 
Вміст нітратного азоту, мг/кг 95,5 
Вміст мінерального азоту,  мг/кг 37,7 

Вміст рухомих сполук фосфору за Чиріковим, мг/кг 147,6  
(дуже високий ступінь забезпеченості) 

Вміст обмінного калію, мг/кг 123,0  
(високий ступінь забезпеченості) 

Вміст магнію, мг-екв/100г 2,5 
Вміст кальцію, мг-екв/100г 16,92 
Рухомі форми цинку (Сu), мг/кг 16,24 
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Organ-mineral recultivation fertilizer of the prolonged action “Eco-active” 
V. Sidorenko, V. Shtepa, F.Goncharov, D. Kovalchuk 
Descriptions and component composition of organ-mineral recultivation fertilizer of the prolonged action “Eco-active” are 

described. His experimentally-theoretical researches due to which defined are conducted: intercommunications between mix up 
constituents, perspective of its further use in an agrarian production. 

Keywords: organo-mineral fertilizers-rekul'tivant, Eko-Aktiv, prolonged action, component composition. 
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РІСТ І РОЗВИТОК СОРТІВ МОРКВИ ПІД ВПЛИВОМ  
РЕГУЛЯТОРІВ РОСТУ РОСЛИН 

Наведено результати досліджень із вивчення впливу регуляторів росту рослин на фенологічні фази та морфологічні по-
казники сортів моркви. На скоростиглість та більш розвинену вегетативну масу сортів Оленка та Осіння королева впливає 
обробка епіном та цирконом, під дією яких вегетаційний період у сортів становив відповідно 95-96 та 104 доби.  

Ключові слова: морква, сорти, регулятори росту рослин, фенологічні фази, морфологічні ознаки. 
 

Серед овочевих культур, які вирощують в Україні, морква є однією з традиційних і найпоши-
реніших культур, однак обсяги її скорочуються останнім часом  внаслідок низької врожайності. 
На сьогодні проблема підвищення продуктивності вирішується не лише селекційно-генетичними 
методами, а й застосуванням регуляторів росту, які є невід’ємними елементами в сучасних тех-
нологіях вирощування овочевих культур.  

Висока ефективність регуляторів росту рослин зумовлена вмістом в них збалансованого ком-
плексу біологічно активних речовин, завдяки яким прискорюється наростання вегетативної маси 
кореневої системи і тому зростають захисні функції рослин, в тому числі підвищується їх стій-
кість до хвороб, шкідників, стресів та несприятливих погодних умов [2,3,5]. 

Застосування регуляторів росту дозволяє зберегти урожай овочевих культур, в тому числі і 
коренеплодів моркви від втрат за низьких матеріальних затрат на обробку і забезпечує отримання 
екологічно безпечної продукції високої якості, придатної для переробки та довготривалого збері-
гання, що дозволить використати генетичний потенціал культур.  

Останнім часом все більше рекламують регулятори росту російського виробництва Епін та 
Циркон. Дослідження вчених із ВНДІ Овочівництва РАСГН в умовах Москворецької заплавини 
показують, що обробка насіння і обприскування сходів моркви сорту Лосіноостровська розчином 
природного росторегулюючого препарату Циркон підвищували енергію проростання і схожість 
насіння на 10-12 %, значно посилювали процеси коренеутворення і росту наземних частин рос-
лин. Площа листкової поверхні через 10 днів після обробки перевищувала контроль на 18,3- 
37,7 %. Прибавка врожаю стандартної продукції моркви складала 18,1-31,9 % до контролю [1,2].  

Мета і завдання досліджень. Метою досліджень було удосконалення технології вирощуван-
ня моркви на основі застосування регуляторів росту рослин. Для її досягнення були поставлені 
такі завдання: вивчення особливостей проходження фенологічних фаз розвитку та морфологіч-
них ознак сортів моркви під впливом регуляторів росту рослин. 

Матеріал і методика досліджень. Експериментальні дослідження проводили у 2006-2008 рр. 
на кафедрі овочівництва Національного університету біоресурсів і природокористування України 
(НУБіП України).  

Дослідження із впливу регуляторів росту проводили з двома сортами моркви Оленка та Осін-
ня королева. Обробку насіння та обприскування рослин регуляторами росту проводили у дозах 
зазначених у рекомендаціях [4]. Насіння намочували у маточних розчинах препаратів протягом  
6 год у дозах: емістим С – 0,1 мл/100 мл води; епін, циркон, суміш епіну та циркону – 0,05 мл/100 мл 
води. Обприскування рослин проводили за сходами 10 травня (емістим С – 1 мл/10 л; епін, цир-
кон, суміш епіну та циркону – 0,2 мл/10 л води). За контроль взято обробку насіння та обприску-
вання сходів моркви водою. 

У період вирощування відмічали з’явлення сходів, початку (10%), повних (понад 75%) сходів, 
початок пучкової та технічної стиглості сортів. Під час вегетації рослин проводили виміри біоме-
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