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6. Определение рекомендуемого (минимального) размера страховой суммы. 

Кроме перечисленных мер, страховщики также могут включить в договор страхования оговор-

ки, ограничивающие его ответственность и предусмотреть возможность расторжения договора 

страхования после наступления страхового случая. Данные мероприятия, как правило, не исполь-

зуются на отечественном страховом рынке, ввиду низкой страховой культуры страхователей. В 

общем, страховая компания самостоятельно принимает решения о составе мер и содержании та-

рифной политики. 

Риск заблуждения является следствием отсутствия полной и качественной статистической ин-

формации, критериев отбора факторов, надежности статистических методов оценки рисков. Как 

было отмечено выше, страховщики обладают полной самостоятельностью в выборе математиче-

ских методов построения страхового тарифа. Помимо указанных направлений для минимизации 

риска заблуждения страховщики также должны своевременно корректировать состав признаков 

риска в случае изменения обстоятельств. 

Вторым, не менее важным, вопросом при определении размера страхового тарифа является 

обоснование суммы расходов на ведение дела (далее РВД). Определим основные проблемы по 

данному направлению деятельности. Во–первых – нормативное регулирование размера РВД. До-

пустимый уровень РВД связан с объемом полученных сумм страховых взносов (премий), соответ-

ственно у маленьких страховых компаний или наоборот очень больших могут возникать трудно-

сти при выполнении установленного норматива расходов на ведение дела. Во–вторых – до сих пор 

актуарная наука и практика страхования занимались, в основном, расчетом нетто–премии. Вопро-

сом, как правильно сосчитать расходы на ведение дела и как корректно включить в тарифную 

ставку все их составляющие, мало кто изучал. Для качественного выполнения планирования рас-

ходов на ведение  дела актуарию, кроме математики, статистики и собственно страхования необ-

ходимо владеть организацией и управлением финансами. Наиболее сложным моментом в обосно-

вании размера расходов на ведение дела является определение базы расчета отдельно для каждого 

вида расходов (постоянных, переменных, условно–постоянных, прямых и косвенных). Необходи-

мо тщательно дифференцировать расходы. Так, например, затраты по урегулированию убытков 

могут быть прямо пропорциональны убыткам, а какие–то требуют своих фиксированных затрат. С 

учетом выше сказанного, очевидным становится необходимость формирования системы взаимо-

связи аналитических показателей, формирующих страховой тариф. 
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Финансовый сектор предоставляет экономике ряд важнейших услуг, в частности, осуществле-

ние платежей, посредничество между вкладчиками и заемщиками финансовых средств, распреде-

ление рисков, страхование. Для выполнения этих функций банки и другие финансовые институты 

используют не только собственный капитал, но и заемные ресурсы, управляя при этом сроками 

привлечения и размещения средств. Именно эта сущностная характеристика финансового сегмен-

та экономики и делает возможным существование такого негативного явления, как системный 

риск. Системный риск можно определить как риск возрастания финансовой нестабильности до 

такого критического уровня, при котором функционирование финансовой системы ухудшится 

настолько, что будет нанесен существенный ущерб экономическому росту и благосостоянию 

населения [1]. П
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Последствия реализации системного риска и их масштабы зависят от двух ключевых моментов: 

активности финансовой системы по отношению к реальному сектору экономики, а также структу-

ры и интенсивности внутрисистемных взаимодействий. В связи с этим различают два аспекта си-

стемного риска: 1) временной – совокупный размер экономических рисков, которых берет на себя 

финансовый сектор в каждый момент времени, по отношению к его капиталу и располагаемой 

ликвидности (проблема процикличности); 2) пространственный – распределение этой совокупной 

величины экономических рисков между отдельными элементами финансовой системы, обуслов-

ленное ее структурными особенностями (кросс–секционный, или структурный, риск) [2]. Обе со-

ставляющие системного риска являются следствием, в первую очередь, несовершенства организа-

ции работы финансового рынка, который ориентирован на краткосрочную эффективность, недо-

статочно рационально обрабатывает имеющуюся информацию (что приводит, например, к зани-

жению стандартов кредитования) и не способен оценивать коллективные эффекты индивидуаль-

ных действий своих участников. 

Для выявления, оценки и сглаживания проявлений системного риска финансового сектора 

необходимо использовать макропруденциальный подход. Макропруденциальная политика зани-

мает промежуточное положение между денежно–кредитной политикой центрального банка, 

направленной на достижение макроэкономических целей, и микропруденциальным регулировани-

ем надзорного органа, предназначенным для предотвращения несостоятельности отдельных бан-

ков, а также для осуществления контроля за выполнением ими обязательств перед кредиторами, 

клиентами и вкладчиками [3, с. 35]. Международная практика показывает, что если регулирование 

деятельности финансового сектора чрезмерно сосредоточено на устойчивости к внешним рискам 

отдельных участников рынка, это может привести к росту вероятности реализации системного 

риска (ведь в таком случае не учитываются системные эффекты распространения индивидуальных 

действий организаций на иные институты и сегменты финансового сектора). 

Задачами макропруденциальной политики являются: поддержание устойчивости финансовой 

системы к агрегированным шокам (включая фазу спада экономического цикла и внешние шоки); 

ограничение избыточных рисков, принимаемых на себя финансовой системой в целом; сглажива-

ние финансового цикла (предотвращение формирования так называемых «ценовых пузырей» на 

рынках финансовых активов, если они несут потенциальную угрозу устойчивости финансовой си-

стемы или будут иметь существенные отрицательные эффекты для реального сектора). 

Макропруденциальная политика отличается от микропруденциального надзора в нескольких 

аспектах. Во–первых, анализ устойчивости финансового сектора производится на агрегированном 

уровне, а не на уровне отдельных организаций. Во–вторых, во внимание принимается весь финан-

совый сектор, а не только банки. В–третьих, анализируются взаимосвязи между СЗФИ, действу-

ющими на разных рынках, чтобы предвидеть возникновение эффекта «заражения». В–четвертых, 

на основе макропруденциального анализа принимаются решения о системных изменениях настро-

ек регулирования. 

Преимущество макропруденциальной политики над монетарной в части обеспечения финансо-

вой стабильности заключается в том, что последняя, хотя ее меры и могут оказаться действенны-

ми, затрагивает не только потенциально уязвимый сегмент финансовой системы, но и экономику в 

целом, сдерживая ее развитие [4, с. 12]. Макропруденциальная же политика, действуя «точечно», 

способствует снижению рисков именно в проблемных секторах, минимально при этом влияя на 

темпы экономического роста. 

Инструменты, позволяющие регулятору управлять и/или смягчать проявления системного рис-

ка, называются макропруденциальными. Они должны обеспечивать разумный компромисс между 

финансовой стабильностью и экономическим ростом. Кроме того, весьма важным является опре-

деление подходящего момента времени для активации/деактивации соответствующего инструмен-

та. Использование макропруденциальных инструментов должно быть транспарентным, гибким, 

последовательным. 

Существуют различные варианты классификаций инструментов макропруденциальной полити-

ки. Так, Банк Англии выделяет три типа инструментов: 1) инструменты, воздействующие на бух-

галтерский баланс финансовых институтов; 2) инструменты, влияющие на условия кредитования и 

иные финансовые операции; 3) инструменты, способные изменять структуру финансового рынка 

[5]. Две первые группы направлены на противодействие временной составляющей системного 

риска. Соответствующие инструменты должны иметь контрциклическую динамику, т.е. прини-

мать более «жесткие» значения во время фазы роста экономического цикла и более «мягкие» в 

период рецессии. Третья группы охватывает инструменты, направленные в первую очередь на 
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кросс–секционный аспект системного риска, хотя их использование во многом зависит от кон-

кретных условий функционирования финансового рынка, которые, очевидно, связаны с фазой 

экономического цикла. 

Инструменты первого типа включают требования к минимальному значению показателя леве-

реджа (отношение собственного капитала к активам), контрциклический буфер капитала, динами-

ческие нормативы ликвидности, динамическую норму резервирования по выданным кредитам и 

ограничения на распределение прибыли. Предполагается, что данные меры ограничивают чрез-

мерное использование заемных средств и несовпадение сроков погашения активов и пассивов в 

финансовой системе. 

Инструменты второго типа (влияющие на условия кредитования и иные финансовые операции) 

включают максимальные лимиты на соотношения суммы кредита и стоимости обеспечения (LTV), 

суммы кредита и дохода заемщика (LTI), а также требования к гарантийному обеспечению (депо-

зитной марже) по сделкам с производными финансовыми инструментами. 

Депозитная маржа представляет собой это возвращаемый страховой взнос (как правило, 2–10% 

текущей рыночной стоимости базового актива), взимаемый организатором торговли при открытии 

позиции по производному финансовому инструменту. Высокая ставка гарантийного обеспечения 

приводит к снижению оборотов рынка и изменению стоимости финансовых инструментов. Требо-

вание к минимальной депозитной марже также ограничивает возможности банков по чрезмерному 

наращиванию балансовых позиций и сглаживает цикличность деловой активности внутри финан-

совой системы. 

И наконец, к инструментам третьего типа (воздействующим на структуру финансового рынка) 

можно отнести использование института центральных контрагентов, организацию работы торго-

вых площадок, а также требования к раскрытию информации о деятельности организации. 

Центральный контрагент (Central Counterparty, или CCP) выступает в качестве стороны по 

сделке для каждого продавца и каждого покупателя финансового инструмента. Центральный 

контрагент является гарантом исполнения сделок, в случае если одна из сторон окажется недобро-

совестной и по субъективным или объективным причинам откажется от исполнения своих обяза-

тельств. CCP перераспределяет риск контрагента, заменяя многочисленные двусторонние взаимо-

связи между участниками финансового рынка структурой, в которой каждый участник имеет 

непосредственную связь только с самим CCP. Наличие центрального контрагента концентрирует 

управление рисками в рамках одной организации, но при этом сам CCP является объектом интен-

сивного надзора со стороны регулятора. 

Бундесбанк использует иную классификацию макропруденциальных инструментов, выделяя 

«мягкие» инструменты (коммуникации с общественностью по вопросам финансовой стабильно-

сти), промежуточные (вынесение предупреждений и рекомендаций участникам финансового рын-

ка) и «жесткие» (обязательные к исполнению меры макропруденциальной политики). Последние 

различаются в зависимости от того, на какой аспект системного риска направлено регулирующее 

воздействие. 

Можно выделить ряд критериев, которые следует использовать, выбирая определенный макро-

пруденциальный инструмент для достижения поставленной цели. Прежде всего, регулятор должен 

руководствоваться критерием эффективности. Инструменты различаются по своей направленно-

сти на отдельные источники системного риска, и целесообразность применения каждого из них 

может изменяться с течением времени в зависимости от конкретных обстоятельств. В этой связи 

предпочтение следует отдавать тем инструментам, для которых четко сформулирован трансмис-

сионный механизм воздействия на финансовый сектор национальной экономики. 

Немаловажным критерием выбора макропруденциального инструмента также является его 

быстродействие и длительность порождаемого им импульса в финансовый сектор. Меры, эффект 

от использования которых проявляется со значительным лагом, менее предпочтительны, так как 

все это время экономика будет находиться в состоянии высокой подверженности системному рис-

ку. 

Степень эффективности, с которой инструмент сглаживает проявление системного риска, 

необходимо рассматривать во взаимосвязи с затратами на применение инструмента, возможными 

побочными эффектами и непредвиденными последствиями. При прочих равных условиях приори-

тет должен отдаваться более простым инструментам, которые по своей сути максимально соответ-

ствуют традиционным мерам микропруденциального воздействия. Это позволит снизить админи-

стративную нагрузку на банки и упростить работу персонала регулятора. 
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Наконец, выбирая меру реагирования, регулятору следует учитывать и такой критерий, как 

транспарентность макропруденциального инструмента, т.е. информационная прозрачность о его 

характере и механизме использования. Меру, которую сложно понять или которая кажется внеси-

стемной, вряд ли можно считать эффективным средством макропруденциальной политики. При-

менение инструментов, понятных широкой общественности, поможет регулятору довести смысл 

своих действий до участников финансового рынка и ориентировать их на соответствующее пове-

дение. 
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Уровень активности трансграничного сотрудничества и состояние экономики приграничных 

регионов могут выступать в качестве показателей интегрированности государства в мировую эко-

номическую систему. Отметим, что приграничные регионы в странах с закрытой экономикой, как 

правило, слаборазвиты, а с открытой – приобретают существенные выгоды от использования сво-

его положения. 

Принимая во внимание то, что деятельность предприятий в значительной степени зависит от их 

географического расположения, можно сделать вывод о том, что чем ближе к границе расположе-

на фирма, тем меньше ее достижимый размер рынка. Тарифы и другие ограничения международ-

ной торговли увеличивают транспортные издержки, искажают рынки и сети снабжения и увели-

чивают затраты производителей, расположенных вблизи границ. Поэтому компании избегают тер-

риторий рядом с торговым барьером, который урезает их рынок или затрудняет поставки сырья, и 

располагаются в центральных областях. 

Одной из форм трансграничного сотрудничества, которая занимает достойное место в системе 

общественных отношений и представляет собой достаточно эффективный механизм, способству-

ющий достижению этнопсихологического, политического, экономического, этноконфессиональ-

ного, экологического и культурного баланса в приграничных районах, является еврорегион. Евро-

регион – это форма пограничного сотрудничества, возникшая в странах–основателях Европейско-

го Союза в конце 1950–х гг. и подразумевающая интеграцию приграничных поселений в единые 

городские агломерации и формирование единых систем расселения и производства. При этом воз-

никает необходимость совместного решения сложных проблем, связанных, например, с маятнико-

выми миграциями через границу, развитием общей инфраструктуры, охраны среды, распределе-

нием налоговых поступлений. При зарождении идеи еврорегиона, данная форма трансграничного 

взаимодействия подразумевала шлюзовые территории на границе между Евросоюзом и будущей 

страной Евросоюза. На сегодняшний день мнение ученых относительно количества еврорегионов 

различны: называется число от 50 до 180, что объясняется отсутствием четкого определения поня-

тия «еврорегион», содержание которого эволюционировало и претерпело ряд изменений в послед-

нее время. В Европе насчитывается 235 административно–территориальных единиц (области, кан-

тоны, регионы и т.п.), 70 из которых являются приграничными и в той или иной форме участвуют 

в трансграничной кооперации. 

Поддержка трансграничного взаимодействия Европейским союзом обусловлена следующими 

стратегическими целями данного объединения: 
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