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ми суспільства, яка відображає соціальні відносини з приводу умов життя і розвитку особи. Змен-

шувати повинні не всі види нерівності, а лише ті, що не залежать від волі людей, які є наслідком 

об‗єктивних обставин, у зменшенні яких зацікавлено суспільство. З цією метою проводиться ак-

тивна соціальна політика щодо перерозподілу  національного доходу між різними групами насе-

лення на принципах соціальної справедливості. Він може бути горизонтальний та/або вертикаль-

ний. Використовуючи перший держава прагне перерозподілити матеріальну відповідальність за 

виховання підростаючого покоління між громадянами з однаковими доходами, але різними демо-

графічними навантаженнями на сім‘ю. Застосування вертикального його виду означає пере-

розподіл від багатих до бідних. 

Доцільність та межі перерозподілу національного доходу через державний бюджет, підходи до 

вирішення фундаментальної суперечності між економічним ефектом і соціальною справедливістю 

є предметом безперервних дискусій науковців і практиків усіх країн. Поки не вироблено єдиного 

погляду на ці процеси. Концепція сталого розвитку, зокрема акцент на її соціальній складовій, 

підкреслює необхідність посиленої уваги до таких проблем. 
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В современной экономической науке считается аксиоматичным, что все хозяйствующие субъ-

екты действуют в своих интересах. «Главный экономический интерес любой социальной общно-

сти и отдельного индивида, – справедливо отмечает С.Ю. Солодовников,– заключается в оптими-

зации своей жизнедеятельности» [1, c.118]. В практике хозяйствования экономические интересы 

различных социально–экономических субъектов могут совпадать, совпадать лишь частично или 

быть противоположными. Как отмечается в литературе, интересы социальных субъектов, опреде-

ляемые их местом в системе экономических отношений могут носить трудовой (продукционный), 

монопольный, уравнительный (коммуноцентрический) и собственно–социальный (системный) 

характер [2, c.23; 3, с.60–69]. Все эти интересы присущи любому постсоветскому обществу, во-

прос заключается в преобладании одних над другими и, соответственно, в трансформации, в зави-

симости от того какие из них в данный момент доминируют всей системы политических и эконо-

мических отношений. 

Трудовая (продукционная) детерминация показывает настроенность экономических отношений 

собственно на труд и на интересы субъектов как носителей трудовых функций. Соответственно, 

данная детерминация означает функциональную ориентацию социально–экономических и поли-

тических отношений на наиболее эффективное производство материальных благ и их непосред-

ственное потребление, ориентированное на эффективное воспроизводство. В зависимости от вы-П
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полняемых индивидами трудовых функций и результатов их труда распределяются все без исклю-

чения жизненные блага, определяется социально–экономический статус и место в социальной 

структуре субъекта. Отношения собственности в таком обществе будут отличаться четкой персо-

нификацией объектов присвоения, непосредственной определенностью со стороны трудовых от-

ношений и относительно «чистым», не искажающим опосредованием взаимосвязи процессов тру-

да и потребления. В данной системе игнорируются социальные субъекты не способные к эффек-

тивному труду, а также экономические затраты, направленные на гуманизацию социально–

экономических отношений. 

Социальная (системная) детерминация выражает функциональную направленность  экономиче-

ской системы на воспроизводство общества в целом, на удовлетворение потребностей субъектов 

как членов единого социума. Она вызывается необходимостью частичного устранения объектив-

ной несправедливости любой системы, состоящей в социально–классовой дифференциации и 

ограничений возможностей ее членов. Несправедливость такого равенства компенсируется выго-

дами системного бытия, укреплением системного единства и т.п. Социальная детерминация соци-

ально–экономических отношений собственности ограничивает свободу действий собственника в 

пределах своей части персонифицированной долевой собственности – это определяется тем, что 

все члены социума как неотъемлемые составляющие социального целого, необходимые для его 

нормального воспроизводства являются частичными собственниками хозяйственных благ. Соот-

ветственно, все индивиды должны располагать адекватными властными прерогативами. 

Монопольная (эгоцентрическая) детерминация ориентирует экономическую систему на реали-

зацию частного индивидуального или группового интереса. Эгоцентрический частно–групповой 

(частно–классовый) интерес заключается в подчинении себе остальных интересов посредством 

концентрации собственности на хозяйственные блага, важнейших управленческих функций, вла-

сти, информации, наиболее важных видов труда и т.п. Данная детерминация предполагает наличие 

четкой персонифицированной собственности. Значение субъекта в такой системе определяется 

только его характеристиками как собственника. 

Уравнительные (коммуноцентрические) интересы являются закономерной реакцией социаль-

ных субъектов, находящихся на нижних ступенях социальной иерархии, на всякое неравенство. 

Уравнительная детерминация, основанная на принудительной коллективности, приоритете обще-

ственных начал собственности, относительное равенство в потреблении и неравенство в труде, 

эксплуатацию меньшинства большинством и т.д. Отношения собственности при уравнительной 

детерминации предполагают концентрацию прерогатив собственника на хозяйственные блага и 

функции на уровне социума в целом в руках государственного аппарата. Это создает предпосылки 

для трансформации уравнительных структур в монопольные посредством группового присвоения 

рычагов регламентации общественной жизни [4, c.350].  

В зависимости от изменения соотношения носителей уравнительных, монопольных, трудовых 

и собственно–социальных интересов в постсоветском обществе, и от того, какие из интересов в 

данный момент являются доминирующими, будут преобразовываться существующие в социуме 

политические и экономические институты, что будет непосредственно обусловливать направления 

и интенсивность эволюции государственной формы собственности, экономическую и социальную 

эффективность использования государственного имущества. Значительные экономические успехи 

как Азербайджана, так и в Беларуси во многом определяются сильной хозяйственной ролью 

наших государств, значительной долей государственного имущества и доминированием трудовых 

и социальных интересов.  
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