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ВЛИЯНИЕ ПОГОДНЫХ УСЛОВИЙ, ОРГАНИЧЕСКИХ 
УДОБРЕНИЙ И СПОСОБОВ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ НА 
ЧИСЛЕННОСТЬ И ВИДОВОЙ СОСТАВ СОРНЯКОВ 

В ПОСЕВАХ САХАРНОЙ СВЕКЛЫ
Аннотация. В статье представлены результаты по изучению зависимости за

соренности посевов сахарной свеклы от погодных условий и особенностей техно
логии возделывания. Установлено, что численность сорняков в посевах этой 
культуры возрастает при избыточном увлажнении в период посев-всходы, а 
также при внесении навоза и замене вспашки дискованием. На фоне высокоэф
фективных гербицидов при возделывании сахарной свеклы по вспашке без наво
за и с навозом, а также по дискованию без навоза засоренность этой культуры на
ходилась примерно на одном и том же уровне. Более высокой она была при 
возделывании сахарной свеклы по дискованию с применением навоза. Преобла
дающими видами сорняков в посевах сахарной свеклы после предшествующего 
применения производных глифосата на безгербицидном фоне были марь белая, 
фиалка полевая, ярутка полевая, щирица запрокинутая, звездчатка средняя, а 
при использовании гербицидов - фиалка полевая, ярутка полевая, щирица запро
кинутая. ,

Ключевые слова: сахарная свекла, органические удобрения, вспашка, диско
вание, засоренность посевов.

УДК:633.63:631[51+8}:632.51

Введение. 8 последние годы в Беларуси значительное внимание уде
ляется возделыванию сахарной свеклы, что связано с необходимостью 
самообеспечения республики сахаром. Одним из основных факторов, 
препятствующих получению высоких урожаев этой культуры, является 
засоренность посевов* Сахарная свекла из-за своих морфологических и 
биологических особенностей отличается невысокой конкурентоспособ
ностью по отношению к сорным растениям, особенно в первые 4-6 не
дель своего роста и развития. Экономический порог вредоносности 
(ЭПВ) для малолетних сорных растений у сахарной свеклы составляет в 
зависимости от их видового состава от 1-3 |9] до 8-10 шт/м2 [9, 11], а 
герба критический период конкурентных отношений с сорняками доста
точно продолжительный и длится в течение 2-10 недель после появле
ния всходов этой культуры [12]. Поэтому отсутствие мер борьбы или не
достаточно эффективная борьба с сорняками приводят к значительному 
снижению урожайности. Установлено, что на полях с высокой степенью 
засоренности при совместном произрастании сахарной свеклы и сорня
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ков в течение 30 дней недобор урожая составляет 53%, 50 дней -  77%, 80 
дней -  93% [5]. Поэтому современная интенсивная технология возделы
вания сахарной свеклы должна в обязательном порядке включать высо
коэффективные меры борьбы с сорняками.

В настоящее время уровень засоренности посевов сахарной свеклы в 
республике является достаточно высоким, несмотря на весь комплекс 
проводимых мероприятий по борьбе с сорными растениями. Числен
ность сорняков в фазу смыкания листьев сахарной свеклы в междурядь
ях составляет в среднем 36-40 шт/м2 [9], что в 3,6-4,0 раза больше макси
мального значения ЭПВ. Для повышения результативности мер борьбы с 
сорняками важно знать закономерности формирования сорного ценоза в 
посевах сахарной свеклы в зависимости от условий выращивания. Это 
позволит более целенаправленно проводить защитные мероприятия и 
будет способствовать повышению их эффективности.

Условия и методика исследований. Изучение зависимости засорен
ности посевов сахарной свеклы от особенностей технологии возделывания 
проводили в 2001-2004 гг. в полевых опьггах в Несвижском районе Минской 
области на высокоокультуренной дерново-подзолистой супесчаной почве 
(рНКС1 -  5*97-6,60, гумус -  2,56-2,90%, Рй0 6 -  245-291, К20  -  248-280 мг/кг 
почвы). Предшественником сахарной свеклы являлись озимые зерновые. 
После уборки предшественника и отрастания многолетних сорняков приме
няли гербицид глиапка (4,0 л/га). Фосфорно-калийные удобрения (PgoK-isa) 
вносили после проявления на сорняках действия гербицида глиапка. Затем 
в одном блоке опыта вносили навоз (60 т/га), а в другом блоке органические 
удобрения не применяли. На одной части делянок второго порядка прово
дили вспашку, а на другой -  двукратное дискование. Такие же варианты 
основной обработки почвы закладывали и в блоке опыта без навоза. 
Азотные удобрения {N120) вносили весной под предпосевную культивацию. 
Для посева использовали семена гибрида Данибел (1,8 п.е./га). В опыте изу
чалось 7 систем защиты посевов сахарной свеклы от сорняков, различаю
щихся по ассортименту препаратов и уровню гербицидной нагрузки, кото
рый изменялся от 0,94 до 3,74 кг/га д.в. [3].
. Результаты и обсуждение. Известно, что степень засоренности посе
вов сельскохозяйственных культур и видовой состав преобладающих в 
них сорняков зависят от ряда факторов, к которым относятся биологичес
кие особенности сорных растений и условия их произрастания. Среди 
последних наряду с почвенными условиями и особенностями технологий
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возделывания сельскохозяйственных культур существенное значение 
принадлежит метеорологическим факторам в период вегетации расте
ний, которые в значительной степени определяют динамику прорастания 
семян сорняков, находящихся в верхней части пахотного горизонта [4, 5].

Исследования, проведенные в условиях Беларуси, свидетельствуют о 
том, что динамика появления всходов сорных растений в посевах в значи
тельной степени определяется гидротермическим коэффициентом (ГТК) в 
период посев-всходы культурных растений [2], Этот показатель, как извес
тно, является условным выражением баланса влаги и определяет отноше
ние прихода влаги к ее расходу. ГТК более 1,0 характеризует достаточное 
увлажнение, а ниже 1,0 свидетельствует о недостаточной увлажненности 
вегетационного периода. В наших исследованиях засоренность посевов 
сахарной свеклы также зависела от гидротермического коэффициента в 
начале вегетационного периода. При возделывании этой культуры по 
вспашке без применения навоза и гербицидов максимальная численность 
сорняков в начале гербакритического периода (176,5 шт/м2) была отмече
на в 2003 г., когда ГТК за май был наибольшим в период исследований и 
составил 1,36. В 2001 г. и 2004 г., когда ГТК за указанный выше период на
ходился на более низком уровне, численность сорняков в пооевах сахар
ной свеклы составила соответственно 153,3 и 142,0 шт/м2, т е. была ниже в
1,2 раза (таблица 1). Незначительные колебания этого показателя по го
дам связаны с тем, что наши исследования проводились на окультуренной 
почве с относительно невысокой засоренностью пахотного горизонта се
менами сорных растений и с использованием после уборки предшествен
ника сахарной свеклы гербицида на основе глифосата, существенно сни
жающего численность многолетних сорняков.

Таблица 1 - Численность сорных растений в посевах сахарной свеклы
в годы исследований, шт/м

Вариант 2001 г. 2003 г. 2004 г.
Контроль (без гербицидов) 153,3 176,5 142,0
Химическая прополка посевов4 7,2 6,2 18,2

Примечание - * - в среднем по всем вариантам с применением гербицидов

Погодные условия оказали влияние не только на общую численность 
сорняков в посевах сахарной свеклы, но и на соотношение отдельных их 
видов. Так, в 2001 г., когда ГТК в мае был минимальным за период иссле
дований, при возделывании сахарной свеклы без гербицидов на долю
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мари белой приходилось 61% общей численности сорняков. У щирицы 
запрокинутой и фиалки полевой этот показатель составил соответствен
но 14 и 12%, а ярутки полевой и звездчатки средней - 7 и 2% соответ
ственно. В 2003 г., когда ГТК в мае был значительно выше, удельный вес 
мари белой в сорном ценозе уменьшился до 33%, щирицы запрокинутой - 
до 3%. У фиалки полевой и ярутки полевой этбт показатель увеличился 
до 24%, а у звездчатки средней - до 9%.

Засоренность посевов сахарной свеклы, возделываемой с использо
ванием гербицидов, также изменялась по годам. Если в 2001 г. и 2003 г. 
этот показатель составил соответственно 7,2 и 6,2 шт/м2, то в 2004 г. -
18,2 шгг/м2, т.е. в 2,5-2,9 раза больше. Это связано с тем, что токсическое 
действие гербицидов на сорняки в определенной степени зависит от 
температуры воздуха и содержания влаги в почве в период проведения 
химической прополки. В условиях 2004 г., когда в этот период стояла 
прохладная и сухая погода, эффективность гербицидов была ниже, и ги
бель сорняков под их действием составила 87%, В более благоприятных 
погодных условиях 2001 г. и 2003 г. этот показатель был равен соответ
ственно 95 и 96%. Анализ видового состава сорняков свидетельствует о 
том, что более высокий уровень засоренности посевов сахарной свеклы 
в условиях 2004 г  связан с повышением численности фиалки полевой и 
ярутки полевой, гибель которых под действием гербицидов в сложивших
ся условиях была ниже, чем в 2001 г. и 2003 г.

Важными элементами технологии возделывания сельскохозяйствен' 
ных культур являются применение органических удобрений и обработка 
почвы. Эти агроприемы оказывают существенное влияние на физичес
кие, химические и водно-воздушные свойства почвы, изменяя в резуль
тате уровень урожайности возделываемых культур.

Органические удобрения, являясь источником элементов питания для 
растений и важным фактором повышения почвенного плодородия, со
держат определенное количество жизнеспособных семян сорняков, кото
рое существенно возрастает при нарушении технологии заготовки и хра
нения. Поэтому зачастую внесение навоза может вызывать повышение 
засоренности посевов [1, 8].

Проведение традиционной отвальной вспашки связано со значитель
ными производственными затратами. Кроме того, осуществление этой 
технологической операции очень часто влечет за собой ряд негативных 
последствий: деградацию гумуса, переуплотнение почвы, ее обесструк-
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туривание, усиление водной и ветровой эрозии, что приводит к потере 
питательных аеществ из пахотного горизонта, ухудшению агрохимичес
ких, физических и водно-воздушных свойств почвы, снижению урожай
ности сельскохозяйственных культур и качества выращенной продукции. 
Эрозия почв ведет к загрязнению воды, заилению рек, водохранилищ и 
обеднению фауны почвы. Поэтому во многих странах в настоящее время 
проводятся исследования по изучению возможности минимализации 
обработки почвы с целью уменьшения ее затратности и усиления почво
защитной и экологической функций. Изучается эта проблема и при возде
лывании сахарной свеклы [7]. В тоже время необходимо отметить, что 
при минимализации обработки почвы во многих опытах отмечалось 
уменьшение ее противосорнякового эффекта и снижение урожайности 
[10]. Это связано с тем, что не все культуры в равной степени отзываются 
на уменьшение интенсивности обработки почвы,

В наших исследованиях, проводимых на фоне предшествующего при
менения в послеуборочный период производных глифосата, общая 
численность сорняков в посевах сахарной свеклы, выращиваемой по 
вспашке без внесения навоза и гербицидов, составила в начале гербак- 
ритического периода, т.е. через 15 дней после проведения в вариантах с 
применением гербицидов полной системы защиты, в среднем за 3 года
157,2 шт/м2. Доминирующими видами сорняков в этом случае были марь 
белая (66,2 шт/м2), фиалка полевая (32,1 шт/м2), ярутка полевая (25,3 
шт/м2), щирица запрокинутая (15,7 шт/м2), звездчатка средняя (6,4 шт/м2). 
Иа долю этих видов сорняков приходилось соответственно 42, 20,16,10 
и 4% общей засоренности посевов сахарной свеклы (таблица 2) .

Установлено, что засоренность посевов сахарной свеклы зависит от 
способов основной обработки почвы. Так, при замене вспашки дискова
нием общая численность сорняков в посевах сахарной свеклы в вариан
те без навоза и без применения гербицидов увеличилась в среднем до 
202,0 шт/м2, или на 28%, Увеличение засоренности посевов произошло, 
главным образом, за счет повышения численности таких видов сорняков, 
как марь белая, звездчатка средняя, горец почечуйный, горец птичий, 
щирица запрокинутая, пикульник обыкновенный. Под влиянием минима
лизации обработки почвы численность этих сорняков увеличилась в
1,3-5,0 раз. В относительном выражении эта закономерность в наиболь
шей степени была выражена у горца почечуйного, пикульника обыкно
венного и щирицы запрокинутой, однако в количественном выражении
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Таблица 2 - Влияние органических удобрений и способов обработки почвы 
на численность сорных растении в посевах сахарной свеклы

(в среднем за 2001-2004 гг.)

На
п/п

ВИДСО жяков, шт/м1

Марь
бе
лая

Звез
дчат

ка
сре
дняя

Ро
маш
ка

непа
ху
чая

Го
рец
вью
нко-
вый

Го
рец
по-
че-

чуй-
ный

Го
рец
ПТИ
ЧИЙ

Ши
рима
запр
оки
ну
тая

Пи
куль-
ник

обык
но-
вен
ный

Фи
алка
по
ле
вая

Яру-
тка
по
ле
вая

Яс
нот
ка

пур
пур
ная

Про
чие

Все
го

Вспашка (В20)
1 66,2 6.4 3.8 2,2 0,2 1,4 15,7 0,8 32,1 25,3 1,0 157.2
2 Q.9 0.02 0,6 0.4 0,6 0,5 -  ' 5,6 1,4 0,02 0.5 10,5

вспашка (В20) + навоз f60 mJsa)
1 78,8 1б.е1 5.8 2,6 1,0 4,0 18,0 3,2 39,4 34.0 1,7 з,о 207,1
г 0,7 0,01 0.9 0.4 0.07 0,5 0.6 0,02 5,7 1.3 0.04 0,6 10,8

Дискование (2Д10-14)
1 93,3 8,2 3,6 1,7 1,° 2, В 35,6 2,2 24,2 25,0 1.1 3.2 202,0
г 0,8 0,1 0,4 0,3 0,02 0,1 2,3 о.ое 5.3 0,7 0.03 0,9 11,0

Дискование (2Д10~14) + навоз (60 т/га)
1 114,6 17,2 4,0 3,0 о,в 1.0 40,2 0,7 35,4 22,3 V 6,5 247,6
2 1.0 0,03 0.6 0.3 0,01 0,2 3,0 0,01 6.1 1,1 -1» 1,1 13,4

Примечания -1 - без гербицидов;
2 - в среднем по вариантам с применением гербицидов.

увеличение численности сорняков под влиянием этого фактора произош
ло, главным образом, за счет мари белой и щирицы запрокинутой, При 
замене вспашки дискованием на безнавозном и безгербицидном фоне 
отмечалась тенденция к снижению численности таких сорняков, как 
яснотка пурпурная, фиалка полевая, горец вьюнковый. Их численность в 
этом случае уменьшилась в 1,3-1,5 раза (см. таблицу 2).

Внесение навоза в дозе 60 т/га также способствовало повышению за
соренности посевов сахарной свеклы. Численность сорняков на безгер
бицидном фоне увеличилась при внесении органических удобрений по 
вспашке с 157,2 до 207,1 шт/м2, т.е. на 32%, а по дискованию - с 202,0 до 
247,6 шт/м2, т е. на 23%. В варианте с отвальной вспашкой под влиянием 
навоза возросла численность практически всех видов сорных растений, 
произрастающих в посевах сахарной свеклы. У отдельных из них {горец 
почечуйный, пикульник обыкновенный, горец птичий, звездчатка 
средняя) этот показатель увеличился в 2,4-5,0 раз. Однако основной при
рост численности сорняков в этом случае имел место за счет мари белой,
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звездчатки средней, ярутки полевой, фиалки полевой. При замене 
вспашки дискованием под влиянием навоза основной прирост числен
ности сорняков на безгербицидном фоне обеспечили такие виды, как 
марь белая, фиалка полевая, звездчатка средняя, щирица запрокинутая. 
У ярутки полевой, пикульника обыкновенного, горца птичьего и горца по
чечуйного в этом случае имела место тенденция к снижению указанного 
выше показателя. *

Оценивая фитосанитарную ситуацию в целом по всем вариантам, где 
сахарную свеклу возделывали без применения гербицидов, можно 
заключить, что наименее благоприятной она была при выращивании 
этой культуры с использованием навоза по дискованию. Численность 
сорняков в этом случае, как отмечалось выше, составила 247,6 шт/м2. На
именьшая численность сорных растений в посевах этой культуры на 
безгербицидном фоне отмечалась по вспашке без внесения навоза, где 
этот показатель был на 90,4 шт/м2 (37%) меньше по сравнению с вариан
том, указанным выше.

Применение гербицидов существенно уменьшило засоренность посе
вов сахарной свеклы. Гибель сорняков под их действием составила 
93-95%. Мини мал изация обработки почвы на фоне использования герби
цидов при выращивании сахарной свеклы без навоза не оказала сущес
твенного влияния на засоренность посевов этой культуры. Так, числен
ность сорняков по вспашке составила 10,5 шт/м2, а по дискованию -11,0 
шт/м2, что только на 5% больше. Практически на таком же уровне находи
лась засоренность посевов сахарной свеклы и в варианте, где эту культу
ру возделывали по вспашке с применением навоза. Более существенны
ми различия по засоренности посевов были на сравниваемых способах 
основной обработки почвы при внесении навоза. Численность сорняков 
по вспашке в этом случае составила 10,8 шт/м2, а по дискованию -13,4 
шт/м2, что на 24% больше (см. таблицу 2),

Анализ видового состава сорняков, произрастающих в посевах сахар
ной свеклы, возделываемой с применением гербицидов по вспашке, сви
детельствует о том, что, независимо от внесения навоза, наибольший 
удельный вес в сорном ценозе в этом случае имеют такие виды, как фи
алка полевая и ярутка полевая. На их долю приходится соответственно 
53 и 13% общей численности сорняков. В вариантах, где эту культуру 
возделывали по дискованию, фиалка полевая и ярутка полевая также 
относились к преобладающим сорнякам и составляли соответственно
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46-48 и 6-8% общего количества сорных растений. Однако в этом случае 
увеличилась численность щирицы запрокинутой, удельный вес которой в 
сорном ценозе составил 21-22%, в то время как в вариантах со вспашкой 
этот показатель был равен 5-6%.

Различия в формировании сорного ценоза в посевах сахарной свеклы 
под влиянием органических удобрений и способов обработки почвы при
вели к тому, что при возделывании ее на окультуренном участке на фоне 
предшествующего использования производных глифосата по вспашке 
без навоза наибольший экономический эффект обеспечило применение 
бетанала эксперт ОФ. При выращивании сахарной свеклы с использова
нием навоза по вспашке и дискованию или без его внесения по дискова
нию наиболее эффективным оказалось совместное применение бетана
ла эксперт ОФ с гербицидами пирамин турбо и дуал голд 13].

Заключение. Наиболее высокая засоренность сахарной свеклы отме
чается в годы, когда в период посев-всходы имеет место достаточное 
увлажнение, а наименьшая - при недостатке влаги в почве. Дефицит вла
ги и невысокая температура воздуха во время проведения химической 
прополки способствуют некоторому снижению эффективности гербици
дов, применяемых в посевах сахарной свеклы, что обуславливает увели
чение засоренности этой культуры. При выращивании сахарной свеклы 
без гербицидов замена вспашки дискованием и внесение навоза способ
ствовали увеличению численности сорняков в ее посевах, причем орга
нические удобрения увеличили этот показатель в несколько большей 
степени, чем минимализация обработки почвы. Наибольшая засорен
ность посевов в этом случае отмечалась при возделывании сахарной 
свеклы по дискованию с использованием навоза. Применение гербици
дов существенно уменьшило различия на сравниваемых вариантах по 
этому показателю и при возделывании сахарной свеклы по вспашке без 
навоза и с навозом, а также по дискованию без навоза он находился при
мерно на одном и том же уровне. Наибольшая численность сорняков на 
фоне с применением гербицидов наблюдалась при возделывании сахар
ной свеклы по дискованию с использованием навоза, что свидетельству
ет о необходимости усиления химических мер борьбы с сорняками при 
такой технологии. Преобладающими видами сорняков в посевах сахар
ной свеклы на безгербицидном фоне были марь белая, фиалка полевая, 
ярутка полевая, щирица запрокинутая, звездчатка средняя. В вариантах 
с использованием гербицидов преобладали фиалка полевая, ярутка по
левая, щирица запрокинутая.
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INFLUENCE OF WEATHER CONDITIONS, ORGANIC FERTILIERS 
AND SOIL TILLAGE METHODS ON WEED NUMBER AND 

SPECIFIC COMPOSITION IN SUGAR BEET CROPS
Annotation. In the article the results on studying sugar beet weed infestation 

dependence on weather conditions and the peculiarities of cultivation technology are 
presented. It is determined that weed number in this crop increases by surplus moisture 
during planting-seediings emergence and also by manure application and ploughing 
replace by disking. Against a background of high-effective herbicides by sugar beet 
cultivation on ploughed land withouf manure and with the manure and also by disking 
without manure application this crop weed infestation was approximately at tne same 
level, it was much higher by sugar beet cultivation while disking with manure 
application. The prevalent weed species in sugar beet crops after the previous 
glyphosate-derivatives application against non-herhicide background were: 
Chenopodium album, Thlaspi arvense, Amaranthus retroflexus, Stellaria media and 
with herbicides application -  Viola arvensis, Thlaspi arvense, Amaranthus retroflexus.

Key words: sugar beet, oorganic fertilizers, ploughing, disking, crops weed 
infestation.
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