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Возможности аутсайдеров, совокупная доля которых составляет менее трети рынка, оказывать 

влияние на собственные позиции на рынке и на его характеристики в настоящее время незначи-

тельны. 

Сложившаяся на рынке конкурентная ситуация не обеспечивает повышения доступности ипо-

течных жилищных кредитов и потенциально способствует запуску механизмов негативного отбо-

ра. 
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В современных условиях понимание модернизации исключительно как способа преодоления 

экономического отставания Республики Беларусь от промышленно развитых стран, либо ограни-

чение проблемы модернизации экономики только аспектами ее индустриализации не вполне кор-

ректно, определяет исключительно «догоняющий» характер проводимых преобразований, низкий 

приоритет собственных научно–технических разработок. Комплексная модернизация экономики 

страны не может быть ограничена «догоняющей» модернизацией физического капитала, связана с 

преобразованием в соответствии с современными требованиями и национальными приоритетами, 

организационными и ресурсными возможностями всей системы экономических отношений, рас-

пространяется на институциональную структуру экономики Республики Беларусь. Именно такой 

подход позволяет говорить о приобретении стратегией модернизации экономики характерных 

черт и элементов стратегии инновационного развития, обеспечивает приоритет  качественных 

факторов, то есть новых технологий, моделей управления, тотальной информатизации.  

Можно согласиться с мнением экспертов, утверждающих, что странам, уступающим в показа-

теле производительности труда технологически развитым государствам, выгоднее покупать (ко-

пировать) современные технологии. Однако генезис задач, объективно стоящих перед экономикой 

и обществом, позволяет утверждать, что в современных условиях скопированные технологии ча-

сто не дают какого–либо усиления конкурентоспособности, временные и финансовые затраты на 

их освоение отдаляют страну от передового научно–технологичес–кого уровня. Доминирование 

закупки технических средств и технологий, как правило, не имеющих «прорывного» характера, 

может в принципе не позволять перейти на выпуск конкурентоспособной на мировом рынке про-

дукции, либо спрос на эту продукцию будет ограничен тем кратким периодом, в течение которого 

зарубежные инноваторы обеспечат новый технологический скачок. 

Поэтому представляется, что современный этап модернизации экономики страны, позволяю-

щий обеспечить конкурентоспособность отечественной продукции (услуг) на различных рынках, – 

этап смешанной эндогенно–экзогенной стратегии модернизации. Исходя из ресурсных и финансо-

вых возможностей экономики, в одних сферах целесообразно по–прежнему придерживаться стра-

тегии догоняющего развития при безусловном обеспечении высокой инновационности приобрета-

емого оборудования и технологий, в других – на стратегии национальной модернизации с макси-

мальным использованием собственных передовых научных разработок и массовой коммерциали-

зацией новшеств.  

Представляется, что основа устойчивого развития Республики Беларусь состоит в максималь-

ном укреплении собственного научно–технического потенциала, разработке конкурентоспособ-

ных интеллектуальных продуктов как с возможностью их использования в сферах производствен-
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но–хозяйственной деятельности внутри страны, так и для реализации на внешних рынках. В этом 

контексте предложены следующие взаимосвязанные направления: 

а) государственная поддержка процессов модернизации не должна ограничиваться финансиро-

ванием инвестиций в основной капитал; долгосрочные эффекты определяет финансовая поддерж-

ка инфраструктуры инновационной деятельности, расширение системы грантов на проведение 

фундаментальных и прикладных научных исследований, выделяемых на конкурсной основе, как 

на республиканском, так и на региональном уровне, приоритетное финансирование университет-

ской науки и научных организаций; 

б) доминирование эндогенных элементов модернизации определяется проведением организа-

циями собственных научных исследований и коммерциализацией научно–технических разрабо-

ток. Стимулирование этих процессов со стороны государства возможно на основе применения 

финансовых инструментов (например, налоговых льгот для инновационно–активных организаций 

на основе льготирования затрат на научные исследования). Важным направлением также пред-

ставляется создание венчурных фондов с участием органов государственного управления в каче-

стве учредителей и экспертов; 

в) в качестве обязательного условия привлечения средств отечественных и зарубежных инве-

сторов в ключевые сферы (отрасли) реального сектора экономики Республики Беларусь целесооб-

разно предусматривать их участие в финансировании профильных поисковых исследовательских 

работ, направленных на постепенное вытеснение зарубежных технологий более эффективными 

отечественными аналогами, на период 5–10 лет, а также финансовую поддержку профильной уни-

верситетской науки на основе грантов, выделяемых на конкурсной основе. Создание новых пред-

приятий за счет частных инвестиций может предусматривать и некоторое финансовое участие 

государства. 

Решение задачи массовой модернизации экономики предполагает формирование достаточных 

финансовых ресурсов, состав и структура которых предопределяет  доминирование определенного 

типа модернизации: 

– монетаристский подход предполагает меры жесткой бюджетной экономии, позволяющей 

обеспечить долгосрочную макроэкономическую стабильность, устойчивость валютного курса. 

Модернизация экономики в части обновления основного капитала, открытых инноваций (приоб-

ретение патентов, лицензий) может осуществляться преимущественно за счет собственных 

средств организаций, в том числе в рамках активизации процесса привлечения прямых и порт-

фельных инвестиций. Эмиссионная поддержка практически исключена; 

– инвестиционный подход допускает возможность существенной (массовой) бюджетной и 

эмиссионной кредитной поддержки отраслей реального сектора экономики и ориентирован на 

обеспечение эффективности реализуемых проектов, в рамках которых создается новая стоимость; 

– сбалансированный подход, предусматривающий исключительно «точечную» бюджетную и 

эмиссионную кредитную поддержку эффективных проектов, реализуемых в валообразующих 

сферах реального сектора экономики, при условии активного поиска и использования субъектами 

предпринимательской деятельности иных источников финансирования в целях технического и 

технологического обновления. С учетом наличия взаимосвязи источников финансирования инве-

стиций можно говорить о двух составляющих увеличения инвестиционного потенциала нацио-

нальной экономики – эмиссионных ресурсах банковской системы и иностранных инвестициях а, 

следовательно, о некотором сочетании монетаристского (прямые и портфельные инвестиции) и 

инвестиционного (эмиссионная поддержка) подхода к модернизации. 

Необходимо учитывать, что активное заимствование иностранных технологий в рамках гос-

подства стратегии догоняющей модернизации конца 90–х – начала 2000–х гг., несколько смягчен-

ное реализацией Республикой Беларусь собственной политико–экономической модели, тем не ме-

нее, объективно вовлекло страну в систему центро–периферической иерархии, как в общемировом 

глобальном контексте, так и в контексте региональном, обусловленном историческими и полити-

ко–экономическими факторами взаимодействия постсоветских стран. Поэтому в условиях устой-

чивой недостаточности собственных источников финансирования у отечественных товаропроиз-

водителей дальнейшая ориентация на традиционный финансово–кредитный инструментарий до-

гоняющей модернизации (торговое финансирование, связанные иностранные кредиты, коммерче-

ские кредиты и др.) существенно углубляет зависимость экономических субъектов и страны в це-

лом от иностранных доноров.  

В условиях практически неограниченного денежного предложения в развитых странах, как 

справедливо отмечает академик РАН С.Ю. Глазьев, происходит «неэквивалентный внешнеэконо-
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мический обмен», что «обрекает экономику на колонизацию иностранным капиталом». Поэтому 

«для формирования внутренних источников долгосрочного кредитования модернизации и разви-

тия экономики необходим переход к принципиально иной политике денежного предложения, 

обеспеченной … внутренним спросом на деньги со стороны реального сектора экономики…, а 

также национальными  сбережениями…» [1].  

Действительно, для условий России и Республики Беларусь характерна недостаточность бюд-

жетных средств одновременно для решения задач поддержания текущей социально–

экономической стабильности и структурно–технологической модернизации и в связи с этим, фак-

тором, определяющим успешное решение задачи модернизации, становится широкое использова-

ние банковского кредита. Однако механизм кредитной поддержки в наших странах, должен иметь 

существенные различия, тем более что для России, как регионального лидера, проблема поглоще-

ния избыточного денежного предложения может решаться за счет стран региональной периферии.  

Следует учитывать, что в Республике Беларусь значительную долю в экономике занимает сек-

тор государственных предприятий, работающих в условиях мягких бюджетных ограничений. По 

данным ЕБРР показатель участия частного сектора в производстве ВВП за 2010 г. для Беларуси 

составлял не более 30%. Предприятия государственного сектора в наибольшей степени нуждаются 

в финансовых ресурсах для технологического перевооружения, однако в то же время имеют «объ-

ективно не обусловленный и не насыщаемый спрос на ресурсы», не могут эффективно использо-

вать полученные бюджетные или эмиссионные кредитные средства. В целом в экономике страны, 

как показывает практика 2009–2011 г., возникает проблема перекредитования за счет эмиссион-

ных денежных фондов, образуется непоглощаемый «денежный навес», который неминуемо запус-

кает инфляционно–девальвационную спираль. Поэтому решать проблему белорусской модерниза-

ции на основе значительного смягчения монетарной политики в текущих условиях невозможно. 

Представляется, что данная проблема может быть решена, с одной стороны, за счет расшире-

ния ресурсных возможностей банковской системы страны на основе существенной трансформа-

ции банковских пассивов, с другой стороны, за счет развития государственных заимствований и 

привлечения иностранных ресурсов (прямых инвестиций в создание малых инновационных пред-

приятий, инвестиционных вложений в инвестиционные и венчурные фонды, портфельных инве-

стиций, приобретения нерезидентами долговых обязательств отечественных предприятий и бан-

ков и др.). 

Эмиссия резервных денег в современных условиях должна осуществляться Национальным 

банком исключительно для поддержания краткосрочной ликвидности банков, а не для целевого 

кредитования предприятий государственного сектора экономики. В этом аспекте следует отме-

тить, что только в случае последовательного перевода предприятий государственного сектора 

экономики на работу в условиях жестких бюджетных ограничений и формирования их производ-

ственных программ исходя из возможностей реализации продукции целесообразно будет рассмат-

ривать вопрос о развитии системы предоставления средне– и долгосрочных эмиссионных ресур-

сов экономике через систему коммерческих банков, и, в частности, развивать такие элементы се-

лективной денежно–кредитной политики как кредитование под залог кредитных требований бан-

ков, переучет векселей организаций нефинансового сектора и др. 

В то же время содействие возникновению и развитию эндогенных элементов в стратегии наци-

ональной модернизации, финансирование национальных проектов, связанных с использованием 

собственных передовых научных разработок и массовой коммерциализацией новшеств, может 

быть обеспечено, в том числе, и на основе эмиссионной поддержки ресурсов Банка развития, а в 

перспективе и на основе использования процедур целевого рефинансирования коммерческих бан-

ков. При этом негативные инфляционные последствия расширения денежного предложения, свя-

занные с возникновением диспропорций в движении товарно–материальных ценностей и денег, 

могут быть нивелированы за счет расширения внутреннего и внешнего спроса на производимую 

на обновленных производственных мощностях продукцию.  

Представляется, что общий объем эмиссии облигаций Банка развития для финансирования но-

вых государственных программ должен быть ограничен в рамках каждого финансового года. Ос-

новой для расчета объемов эмиссии новых облигаций могут выступать суммы погашения по ранее 

выданным кредитам в рамках завершаемых государственных программ, по которым уже получен 

ощутимый коммерческий эффект. 
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Однією із актуальних проблем сьогодення є охорона навколишнього природного середовища, 

збереження природних ресурсів та раціональне їх використання. За таких умов зростають вимоги 

щодо прискореного оновлення виробничих потужностей та впровадження у господарську діяль-

ність екологічно безпечних і ресурсозберігаючих технологій. Такий підхід обумовлює формування 

екологічних передумов сталого соціально–економічного розвитку нашої держави. Водночас для 

цього необхідно запроваджувати у практику господарюючих суб'єктів відповідні фінансово–

економічні механізми та інструменти, які б стимулювали раціональне природокористування та 

охорону довкілля. Важлива роль при цьому відводиться фондам навколишнього природного сере-

довища (далі – екологічні фонди) всіх бюджетних рівнів. 

Враховуючи актуальність даної проблеми нами проаналізовано практику формування й 

функціонування мережі екологічних фондів Житомирщини. В даному регіоні, як в цілому по 

Україні, відповідно до чинного національного законодавства [1, с. 376–378] сформовано дієву ме-

режу екологічних фондів. Головною метою їх розбудови була концепція формування позабюд-

жетних коштів, що надходили від сплати збору за забруднення навколишнього природного сере-

довища та штрафів і позовів за порушення природоохоронного законодавства. Вони використо-

вувалися для цільового фінансування природоохоронних та ресурсозберігаючих заходів. Екофон-

ди на той час не мали статусу юридичної особи, що негативно впливало на ефективність викори-

стання їх коштів та оперативне й стратегічне управління ними. 

За офіційними адміністративними даними державного управління охорони навколишнього 

природного середовища в Житомирській області [2, с. 173], на початок 2012 р. в регіоні 

функціонувало 629 позабюджетних екологічних фондів усіх рівнів управління. Серед них: 1 – об-

ласний, 10 – міських, включаючи обласний центр, 41 – селищний та 577 – сільських. Усі вони по-

чинаючи з 1998 р., діють у складі відповідних місцевих бюджетів та відіграють важливу роль в 

системі забезпечення практичних ресурсозберігаючих та природоохоронних заходів, що передба-

ченні чинним законодавством України. 

Зазначимо, що фінансове наповнення екологічних фондів, в основному здійснюється за раху-

нок коштів екологічних зборів. Вони сплачуються господарюючими суб'єктами за забруднення 

довкілля та порушення природоохоронного законодавства. З набуттям чинності (з 1 січня 2011 р.) 

Податкового кодексу України термін «збір за забруднення навколишнього–природного середови-

ща» замінено на «екологічний податок». Він охоплює всі екологічні платежі за спеціальне викори-

стання природних ресурсів і за забруднення навколишнього природного середовища. Вони 

виділені в окремі розділи даного кодексу: збір за спеціальне водокористування; збір за спеціальне 

використання лісових ресурсів; платежі за користування надрами; плата за використання інших 

природних ресурсів; екологічний податок. 

В зазначених розділах встановлені порядки сплати та ставки за спеціальне використання при-

родних ресурсів і за забруднення навколишнього природного середовища. Водночас Податковим 

кодексом розширено базу оподаткування та введено нові ставки екологічного податку. Підкрес-

лимо, що у 2011–2012 роках, відповідно до Бюджетного кодексу, 30% коштів екологічного подат-

ку зараховується до спеціального фонду державного бюджету і 70% – до спеціального фонду 

місцевих бюджетів, у тому числі: до сільських, селищних, і міських бюджетів – 50%, обласних 

бюджетів та бюджету Автономної Республіки Крим – 20 %, бюджетів міст Києва та Севастополя – 

70 %. 

За даними офіційної статистики [3, с. 459], у 2011 р. підприємствам – ресурсокористувачам 

регіону, що досліджується було пред'явлено екологічного податку на загальну суму 3661,4 тис. 

грн.. Це на 1070,4 тис. грн. менше за дані попереднього року і майже у 2,0 рази перевищує рівень 
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