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2005 р. У загальній структурі зборів податку найбільші обсяги були нараховані за забруднення 

атмосферного повітря стаціонарними джерелами – біля 43 %. Частка фактично сплаченого еко-

логічного податку до загальної суми пред'явленого досягла 96,2% проти 93,9% у 2010 р. 

Дані проведеного нами аналізу свідчать, що протягом 2011 р. господарюючими суб'єктами 

регіону за забруднення довкілля з урахуванням погашення заборгованості за попередні роки спла-

чено до екологічних фондів усіх рівнів бюджетів 22097,7 тис. грн.. З них 19303,1 тис. грн. стано-

вить екологічний податок та 2083,5 тис. грн. – збір за забруднення, 711,1 тис. грн. – інші надход-

ження до фондів. Із загальної суми сплачених екологічних платежів за забруднення довкілля до 

обласного екофонду надійшло 5026,0 тис. грн. (табл. 1), а до місцевих фондів (сільські, селищні, 

міські) – 10422,0 тис. грн.. Решту коштів – 6649,7 тис. грн. – було направлено до Державного еко-

логічного фонду. 

Дані аналізу свідчать про позитивну тенденцію динаміки надходження коштів до Житомирсь-

кого обласного екологічного фонду. Вони зросли проти 2010 р. на 21% і досягли майже 7,0 млн. 

грн. Однак, прикро те, що ці кошти не були використані в повному обсязі на розробку та ре-

алізацію так необхідних регіональних природоохоронних заходів, проектів і програм, що не спри-

яє стабілізації екологічного стану довкілля даного регіону. На кінець 2011 р. їх залишок становив 

4,3 млн. грн., або 62,3% від загальних надходжень до екофонду. Майже аналогічна ситуація щодо 

використання коштів екологічного фонду мала місце в 2010 р.. Це означає, що розв'язання регіо-

нальних екологічних проблем незважаючи на їх поглиблення здійснюється значно меншими від 

наявних фінансових ресурсів. 

Таким чином місцеві екологічні фонди, кошти яких використовуються для здійснення приро-

доохоронних заходів, відіграють важливу роль у розв'язанні регіональних екологічних проблем. У 

цьому зв'язку необхідно продовжувати розвивати та удосконалювати діяльність екофондів. Адже 

вони, за даними наших досліджень, мають значні внутрішні резерви щодо інвестування еко-

логічних програм. Для цього необхідна всебічна й об'єктивна статистична інформація про еко-

логічну ситуацію відповідних регіонів, що забезпечить прийняття обгрунтованих управлінських 

рішень у даній сфері діяльності. 
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Финансовая децентрализация есть одной из фундаментальных условий независимости и жизне-

способности органов местной власти: 

– децентрализация процессов принятия решений умножает возможности  участия местной вла-

сти в развитии подконтрольной ей административно–территориальной единицы; 

– фискальная децентрализация способствует эффективному обеспечению общественными 

услугами населения административно–территориальной единицы, этому способствует процесс 

согласования расходов местных бюджетов органами местной власти, выходя с их востребований и 

возможностей самостоятельного финансирования. 

Согласно Конституции Украины и Закона Украины «О местном самоуправлении в Украине», 

основой местного самоуправления есть  территориальное сообщество села, поселка или города. 

Однако бюджетная реформа не коснулась местных бюджетом ниже районного уровня. Согласно с 

Бюджетным кодексом Украины трансферты с государственного бюджета планируются только для 

районных бюджетов с учетом расчетов на бюджет района, т.е. включая и сельские, и посѐлочные П
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бюджеты. Бюджетные ресурсы практически распределяет районная государственная администра-

ция и утверждает районный совет. 

Таким образом, реально бюджетные права имеют только города государственного и областного 

значения. Районные советы представляют совместные интересы территориальных сообществ сел, 

поселков, городов, а районные бюджеты предназначены для финансирования совместных соци-

ально–экономических и культурных программ. Районные советы не являются первичными субъ-

ектами местного самоуправления. Как следствие, базовыми уровнями местного самоуправления 

являются города областного и государственного значения.  

Выходя с вышесказанного, финансовая децентрализация местных бюджетов Украины имеет 

следующие симптомы проблем: 

Во–первых, несоответствие между объемом доходов местных бюджетов и реальными потреб-

ностями в финансировании текущих расходов (табл. 1). Начиная, с 2008 года мы отслеживаем 

негативную тенденцию постоянного недовыполнения планов за местными советами по расходной 

части на делегируемые полномочия. Хотя за расчетными показателями Минфина показатели вы-

полнения постоянно превышают 100 %, что в свою очередь подтверждает несоотношение их рас-

четов реальным спросам административно–территориальных единиц.  

 

Таблица 1 – Ресурсное обеспечение расходов местных бюджетов Украины на делегированные 

полномочия в 2006–2012 гг.  

 

Показатели Годы 

2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

Расчетные показатели МФУ 

на плановый год,  

млн. грн. 

 

 

32933,3 

 

 

44438,3 

 

 

66377,6 

 

 

х 

 

 

74431,7 

 

 

163532,8 

 

 

193702,1 

Утвержденные показатели 

местными сонетами на пла-

новый год, млн. грн. 

 

 

37849,5 

 

 

53670,8 

 

 

75525,8 

 

 

78316,5 

 

 

83525,4 

 

 

186613,2 

 

 

234508,9 

Факт по соответствующему 

году, млн. грн. 

 

39860,4 

 

58348,8 

 

73872,1 

 

71028,6 

 

80515,8 

 

178070,5 

 

221232,8 

Выполнение расчетных пока-

зателей МФУ, % 

 

121,0 

 

131,3 

 

111,3 

 

х 

 

108,2 

 

108,9 

 

114,2 

Выполнение планов по 

утверждѐнным показателям 

местных советов, % 

 

105,3 

 

108,7 

 

97,8 

 

90,7 

 

96,4 

 

95,4 

 

94,3 

Составлено автором на основании данных источников [1–8]. 

 

Второй проблемой сегодняшнего состояния децентрализации финансовых ресурсов местными 

бюджетами есть существенное уменьшение доли доходов местных бюджетов в ВВП. Что, в свою 

очередь, подтверждает усиление централизации в бюджетном процессе в Украине. Также преоб-

ладание доли расходов местных бюджетов в расходах сводного бюджета над их доходами, что 

отображено в таблице 2. 

 

Таблица 2 – Изменение отдельных бюджетных индикаторов местных бюджетов Украины  в 

2000–2012 гг. 

 

Бюджетный 

год 

Доходы местных 

бюджетов (с уче-

том межбюджет-

ных трансфертов)  

к ВВП, % 

Доходы местных 

бюджетов (не 

учитывая меж-

бюджетных 

трансфертов)  к 

ВВП, % 

Доля доходов местных 

бюджетов (не учитывая 

межбюджетных транс-

фертов) в доходах 

сводного бюджета, % 

Доля расходов 

местных бюд-

жетов в расхо-

дах сводного 

бюджета, % 

2000 11,0 8,4 29,1 35,3 

2001 12,4 8,8 32,3 40,3 

2002 12,8 8,8 31,4 41,1 

2003 12,8 7,6 22,6 38,0 
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2004 11,5 6,1 19,3 36,5 

2005 12,1 6,5 18,1 33,7 

2006 13,9 7,0 18,3 36,2 

2007 14,8 7,5 19,8 38,7 

2008 13,2 6,9 22,2 41,1 

2009 13,7 6,9 23,2 52,4 

2010 14,0 6,8 23,5 50,0 

2011 13,6 6,4 21,8 53,6 

2012 13,4 6,3 20,9 54,1 
Составлено автором на основании данных источников [1–8]. 

 

Третьей проблемой является высокий уровень дотаций в местных бюджетах и зависимость от 

центральных органов власти в вопросах получения дотации в полном объѐме, что отображено в 

таблице 3. 

 

Таблица 3 – Изменение доли трансфертов в доходах и расходах местных бюджетов Украины за 

период 2007–2012 гг. 

 

Показатели 
Годы 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Доля трансфертов в доходах местных бюджетов, % 43,4 44,5 46,7 49,1 52,3 53,6 

Доля трансфертов в расходах местных бюджетов, % 4,3 5,7 5,8 4,2 1,5 2,7 

Составлено автором на основании данных источников [1–8]. 

 

Четвертой проблемой есть существенное превышение темпов роста трансфертов в местных 

бюджетах над темпами роста их доходов (табл. 4). 

 

Таблица 4– Темпы роста трансфертов и доходов местных бюджетов Украины за 2007–2012 гг.  

 

Показатели 

Годы 

2007/ 

2006 

2008/ 

2007 

2009/ 

2008 

2010/ 

2009 

2011/ 

2010 

2012/ 

2011 

Темпы роста трансфертов в доходах местных бюдже-

тов, % 
130,8 132,4 105,2 125,1 122,0 118,2 

Темпы роста доходов местных бюджетов,, % 146,4 126,6 96,2 113,4 107,4 116,9 

Составлено автором на основании данных источников [1–8]. 
 

Пятой проблемой децентрализации финансовых ресурсов местными бюджетами Украины есть 

незначительная доля местных налогов и сборов в доходах местных бюджетов. Этот показатель на 

протяжении последних лет составлял всего 1,1 %, после проведения налоговой реформы и приня-

тия Налогового кодекса, доля местных налогов в доходах местных бюджетов составила всего 5 % 

(табл. 5).  

Таблица 5 – Изменение доли местных налогов и сборов в доходах местных бюджетов Украины 

за период 2007–2013 гг. 
 

Показатели 
Роки 

2008 2009 2010 2011 2012 

Доходы местных бюджетов (не учитывая межбюджетных транс-

фертов), млрд. грн. 

 

73,90 

 

71,00 

 

80,50 

 

86,50 

 

100,80 

Местные налоги и сборы, млрд. грн. 0,82 0,81 0,82 2,55 5,45 

Доля местных налогов и сборов в доходах местных бюджетов, % 1,1 1,1 1,0 2,9 5,4 

Доля единого налога для субъектов малого предпринимательства 

в доходах местных бюджетов, % 
2,5 2,5 2,4 2,3 4,8 

Составлено автором на основании данных источников [1–8]. 
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Также можно сказать о неэффективном налоге на недвижимость, доходы от этого налога пока 

что невозможно проанализировать, но за прогнозами, они не принесут существенного изменения 

ситуации.  

Шестой проблемой есть зависимость местных органов самоуправления от центрального прави-

тельства в вопросах планирования и утверждения объѐмов доходов и расходов местных бюджетов. 

Такая зависимость уменьшает стимулы местных советов интенсивно и самостоятельно заниматься 

развитием административно–территориальной единицы. Решение центрального органа имеет пря-

мое влияние на бюджетное планирование доходов и расходов местных бюджетов.  Поэтому эти 

решения не дают возможности местным советам адекватно планировать реализацию региональ-

ных планов социально–экономического развития в условиях недофинансирования.  

Исходя, из указанных проблем и с целью усиления децентрализации финансовых ресурсов 

местными бюджетами, нужно повышать роль и ответственность органов местного самоуправле-

ния в создании условий с целью активизации потенциала экономического развития и роста реаль-

ного сектора,  привлечения инвестиций, как источника наполнения местных бюджетов.  
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К настоящему времени в рамках завершения периода «транзита» реформируемых постсоциали-

стических стран завершается процесс формирования новой социальной структуры общества, мо-

дель которой будет оказывать влияние не только на стабильность, но и на возможности  реализа-

ции модернизационной стратегии  в перспективе. Доминирующая роль в этом процессе принадле-

жит среднему классу. В странах с развитой экономикой  его доля составляет не менее  2/3 числен-

ности основных классов, а на постсоциалистическом экономическом пространстве только форми-

руется  тип социальной структуры общества лишь отчасти  адекватный структуре развитых стран. 

Так, Т.И. Заславская, Р.Г. Громова полагают, что в современном российском обществе существует 

лишь базовый слой – «бюджетники», составляющий  немногим более половины населения страны, 

не соответствующий общепринятым критериям западного среднего класса прежде всего с точки 

зрения выполняемых функций в обществе. Другой известный  российский социолог  Н.Е. Тихоно-
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