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ляет 49%, а по КЖН соответственно – 46%. Из вышеизложенного следует необходимость поддер-

жания устойчивого экономического развития регионов и усиление мер государственной социаль-

ной поддержки населению менее благополучных регионов. 
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Социально ответственное поведение является важной характеристикой компаний в развитых и, 

во все большей степени, в развивающихся странах. Корпоративная социальная ответственность 

(далее – КСО) заключается в принятии компаниями во внимание интересов как можно большего 

количества групп стейкхолдеров. Безусловно, важной частью социально ответственного поведе-

ния является раскрытие информации о данном аспекте деятельности, так как открытое и прозрач-

ное ведение бизнеса, в том числе в том, что касается социальной ответственности, является значи-

мой составляющей политики компании по достижению устойчивого развития.  

Исследования зарубежных ученых показывают, что, чем более социально ответственна компа-

ния, тем больше она раскрывает информацию о своей деятельности в этой области [3]. Помимо 

прочего, причина, вероятно, заключается в намерении организаций использовать КСО как ин-

струмент повышения финансовой эффективности организаций.  

Особый интерес представляют работы ученых, в которых исследуются характеристики компа-

ний, которые повышают вероятность более полного раскрытия информации о КСО. К примеру, к 

таковым относится размер предприятия (чем больше организация, тем полнее раскрытие) [2; 4; 5; 

10-12]; отраслевая принадлежность [2; 5; 7; 11] (к примеру, чем выше внимание общества к дан-

ному сектору, тем детальнее раскрытие [7, с.16.]), финансовая результативность организаций и т.д.  

Тем не менее, когда речь идет о результативности компаний, выводы ученых являются неодно-

значными. К примеру, С. Коуэн с соавт. [5], Дж. МакГваир с соавт. [9, с.869] в своих эмпириче-

ских исследованиях показывают наличие положительной связи между уровнем раскрытия инфор-

мации о КСО и прибыльностью организации. В то же время ряд работ говорит об отсутствии связи 

между финансовой результативностью и степенью раскрытия информации о КСО [2; 13]. Как пра-

вило, разброс в полученных результатах эмпирических исследований можно объяснить различия-

ми в выборках и методах исследования. Кроме того, ученые, как правило, оговаривают ограни-

ченность полученных результатов.  

Имеется несколько теорий, которые пытаются объяснить стремление компаний участвовать в 

социально ответственных мероприятиях и раскрывать информацию о своей деятельности в дан-

ном направлении. К примеру, ресурсная теория предполагает, что чем больше ресурсов у компа-

нии, тем больше ее возможности в вопросе финансирования КСО и, соответственно, раскрытия 

информации по данному направлению.  

В основе же сигнальной теории лежит идея о том, что, передавая аутсайдерам информацию о 

компании (в т.ч. об успешных социально ориентированных мероприятиях и проектах, что, как 

правило, воспринимается позитивно), компания сигнализирует о своей устойчивости и привлекает 

участников рынка [8]. 

Агентская теория также объясняет мотивы раскрытия КСО. А. Салама с соавт. [12] эмпириче-

ски подтверждают негативную связь между КСО и бета-коэффициентом. В результате, ученые 

Реп
оз

ит
ор

ий
 

   
П
ол

ес
ГУ

https://ria.ru/20190603/1555111859.html
https://riarating.ru/infografika/20190219/630117422.html


6 

 

приходят к выводу о росте эффективности управления корпоративными рисками благодаря рас-

крытию информации о КСО.  

Стейкхолдерская теория связывает причины раскрытия КСО со стремлением социально ответ-

ственных компаний исполнить перед стейкхолдерами обязательства по предоставлению всей важ-

ной информации [6]. По сути, они воспринимают раскрытие информации как часть КСО. Ряд уче-

ных утверждает, что, раскрывая информацию, компании проявляют заботу об обществе в целом 

[10]. В рамках этой же теории, однако, есть иной подход к объяснению раскрытия КСО: компании 

раскрывают информацию не с целью исполнения обязательств, а под давлением заинтересованных 

лиц [11; 14]. 

Кроме того, для того чтобы получить максимальную финансовую эффективность от КСО, ком-

паниям целесообразно раскрывать любые элементы проявления социальной ответственности [4]. 

Кельчевская и соавт., проведя эмпирическое исследование по данным российского рынка, по-

казывают, что раскрытие информации о КСО оказывает умеренное позитивное воздействие на 

стоимость акционерного капитала. Следует заметить, что разные аспекты раскрытия информация 

оказывают различное влияние на инвестиционную привлекательность компании [1]. Когда речь 

идет о развивающихся рынках с недостаточным распространением КСО, подобная реакция явля-

ется вполне предсказуемой.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в развитых странах раскрытие КСО является 

важным аспектом деятельности компаний. Такие факторы, как размер компании, ее отраслевая 

принадлежность, финансовая результативность и т.д. оказывают влияние на степень раскрытия. 

Для того, чтобы объяснить мотивы компаний к раскрытию, ученые обращаются к ресурсной, сиг-

нальной, стейкхолдерской, агентской теориям и т.д. В любом случае организации раскрывают ин-

формацию с целью достижения позитивного воздействия на деятельность компании. Как правило, 

это положительное отношение со стороны стейкхолдеров, благодаря которому формируются кон-

курентные преимущества, а следовательно, и растет финансовая результативность. На российском 

рынке также все больше компаний раскрывают информацию о социально направленной деятель-

ности, так как предприятия начинают осознавать значимость влияния КСО и раскрытия релевант-

ной информации на потенциальную эффективность компании.  
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Гарады з'яўляюцца асноўнымі цэнтрамі засяроджвання мноства працоўных рэсурсаў, паслуг, 

вытворчасцяў і іншых важных элементаў эканамічнай сферы, якія і вызначаюць ступень іх са-

цыяльна-эканамічнага развіцця. Гэтак жа важную ролю ў сацыяльна-эканамічным развіцці гарадоў 

мае працаздольнае насельніцтва, якое з'яўляецца рухавіком эканамічнага развіцця. Яго колькасць 

у сукупнасці з непрацаздольным насельніцтвам вызначае дынаміку дэмаграфічнай нагрузкі (гэта 

азначае колькасць непрацаздольнага насельніцтва, якая ўяўляе сабою суму дзіцячага і сталага 

насельніцтва, якое прыпадае на 1000 працаздольнага) і непасрэдна ўплывае на агульную дэма-

графічную структуру насельніцтва. 

Такім чынам, на дадзены момант праблема дэфіцыту працоўных рэсурсаў і павелічэння дэма-

графічнай нагрузкі негатыўна ўплывае на развіццё, як усёй Расіі, так і яе асобных суб'ектаў, да 

якіх адносіцца і Растоўская вобласць [3] з яе гарадскімі акругамі, якія ўключаюць у сябе: Растоў-

на-Доне, Батайск, Валгадонск, Новачаркаск, Навашахцінск, Таганрог, Шахты, на прыкладзе якіх і 

будзе разгледжаны прасторавы дысбаланс ў дэмаграфічнай нагрузцы і яго прычыны. 

Таксама для вывучэння гэтай праблемы, акрамя дэмаграфічнай нагрузкі і долі працаздольнага 

насельніцтва ў агульнай структуры насельніцтва, неабходна разгледзець такія паказчыкі, як: доля 

непрацаздольнага насельніцтва, то бок  дзеці і пенсіянеры; каэфіцыент пенсійнай нагрузкі і 

каэфіцыент патэнцыйнай нагрузкі. 

На аснове статыстычных паказчыкаў, разгледжаных у перыяд з 2005 па 2017 год (табл.), назіра-

ецца тэндэнцыя павелічэння каэфіцыента агульнай дэмаграфічнай нагрузкі ва ўсіх гарадскіх акру-

гах. Найбольш высокія значэнні гэтага паказчыка назіраюцца ў такіх гарадах, як: Таганрог (0, 862), 

Валгадонск (0,838), Шахты (0,815). У сваю чаргу, у Валгадонску дадзены паказчык у разгледжаны 

перыяд павялічыўся на цэлых 45,7%, што ў некалькі разоў больш, чым у Таганрогу і Шахтах, дзе 

гэты ж паказчык павялічыўся на 26-26,7%. 

 

Табліца – Каэфіцыент дэмаграфічнай нагрузкі ў Растоўскай вобласці (складзена аўтарамі па 

матэрыялах [4], [5]) 

 

Год 
Растоў-

на-Доне 
Батайск Валгадонск Новачаркаск Навашахцінск Таганрог Шахты 

Растоўская 

вобласць 

2005 0,553 0,588 0,455 0,536 0,658 0,632 0,603 0,623 

2010 0,568 0,598 0,537 0,538 0,644 0,678 0,601 0,646 

2011 0,575 0,597 0,582 0,603 0,673 0,697 0,643 0,660 

2012 0,582 0,605 0,619 0,608 0,683 0,71 0,66 0,678 

2013 0,582 0,605 0,619 0,608 0,683 0,71 0,66 0,700 

2014 0,594 0,623 0,66 0,592 0,699 0,73 0,682 0,722 

2015 0,608 0,64 0,709 0,595 0,722 0,755 0,709 0,749 

2016 0,663 0,715 0,815 0,642 0,787 0,839 0,794 0,770 

2017 0,68 0,738 0,838 0,66 0,804 0,862 0,815 0,789 
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