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Сучасні тенденції економічного розвитку України характеризуються домінуванням податків з 

фонду оплати праці у загальній структурі податкових надходжень на макрорівні, причому основна 

частка належить саме соціальним податкам. 

Протягом 2007–2012 рр. частка податків з фонду оплати праці була не меншою, ніж 41,8%, а 

максимальна її величина припадала на 2009 рік і становила 45% у величині податкових надход-

жень. Структура податків з фонду оплати праці характеризувалася переважанням соціальних 

нарахувань, частка яких протягом досліджуваного періоду мала тенденцію до постійного зростан-

ня та збільшилася від 65,2% у 2007 році до 71,2% у 2012 році. На другому місці перебував податок 

на доходи фізичних осіб, а на третьому – соціальні утримання [5–7].  

В Україні соціальні податки із заробітної плати на 90% формувались за рахунок витрат робото-

давця, а наймані працівники забезпечували лише 10% податкового навантаження. У 2012 році 

частка роботодавця досягнула 92% при питомій вазі найманого працівника 8%.  

У 2008–2010 рр. рівень оподаткування трудових витрат на робочу силу був меншим за рівень 

оподаткування сукупних витрат, що свідчить про більш стрімке зростання величини податків з 

виплат, що не належали до фонду оплати праці, порівняно із самими податками з фонду оплати 

праці. У 2011 році ситуація стала протилежною і рівень оподаткування трудових витрат переви-

щив рівень оподаткування сукупних, що також спостерігалося і у 2007 році. Фактичні ставки 

соціальних податків на макрорівні були меншими, аніж законодавчо встановлені. 

Податкове навантаження на фонд оплати праці в макроекономічному вимірі показало, що  про-

тягом 2007–2011 рр. на 1 грн. чистої зарплати припадало не менше 50 коп. податків з фонду опла-

ти праці. 

Україна входила у першу десятку країн за часткою податків на фонд оплати праці у величині 

комерційного прибутку. Навантаження підприємства середнього бізнесу податками на працю в 

Україні було досить високим, порівняно із більшістю високорозвинених країн та країн–лідерів, що 

розвиваються. Однак різниця у рівнях економічного розвитку переконує, що для Україні такі став-

ки є досить високими і вони не відповідають існуючим закономірностям функціонування 

підприємств, оскільки наймання працівників для них супроводжується вилученням значного обся-

гу податкових платежів із комерційного прибутку – суми коштів, яка потенційно могла б бути 

спрямована на розширення виробництва. 

Також Україна не характеризувалась нижчою часткою податків на середнього працівника у 

витратах на робочу силу порівняно з Німеччиною, Францією та Італією, однак ця частка переви-

щувала середнє значення по країнах ОЕСР, а також відповідні значення Великобританії, Канади, 

США та Японії. Протягом 2007–2010 рр. в Україні цей показник практично не змінювався у ди-

наміці та залишався у межах 40%. 

За нашими підрахунками, оподаткування фонду оплати праці підприємств України починаючи 

з 2007 року рухалося у негативному напрямку, що відображалося у зростанні стимулів 

підприємств до тінізації фонду оплати праці через паралельне зниження ставки податку на прибу-

ток. Якщо у 2014 році ця ставка впаде до 16%, то будь які соціальні нарахування будуть сприяти 

тінізації.  

За розрахунками податківців, обсяг тіньового сектору економіки України у 2012 році складав 

щонайменше 350 млрд. грн., з якого 170 млрд. грн. складала заробітна плата в конвертах, тобто 

майже половину [2]. У липні 2013 році обсяг тіньової заробітної плати оцінювався вже у 200 млрд. 

грн. [1]. 

Пропозиції Державної податкової служби і Міністерства фінансів України щодо реформування 

системи оподаткування України були викладені в підготовленій відомствами Концепції рефор-

мування податкової системи у 2012 році [4]. 

Щодо оподаткування праці в даному контексті пропонувалося зменшення навантаження на 

фонд оплати праці і заробітну плату шляхом скорочення ставки нарахувань на фонд оплати праці з 
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існуючих 36,76–49,7% з роботодавця та 3,6% з працівника до 15% із пропонованим розподілом 

ставки єдиного соціального внеску між роботодавцем і працівником наполовину.  

Використання наведених ставок у наших розрахунках показало, що перенесення на найманого 

працівника єдиного соціального внеску у розмірі 7,5% не зумовить легалізацію заробітної плати, 

оскільки стимули до приховування залишаться. Однак бажання підприємства тінізувати заробітну 

плату також може регулюватись очікуваними розмірами покарань з боку держави у вигляді 

штрафних санкцій, які за систематичного контролю теоретично можуть знівелювати будь–яку 

економію при будь–яких ставках.  

У 2013 році Міністерство доходів і зборів підготувало пропозиції змін до Податкового кодексу 

на Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне 

страхування», які полягають у зниженні ставки єдиного соціального внеску до 18% у 2014 році. 

При цьому щодо податку на доходи фізичних осіб планується встановити більш прогресивну шка-

лу. Зокрема, якщо місячна заробітна плата не перевищуватиме 1500 грн. (річний дохід не більше 

18 тис. грн. на рік), то цей податок не буде утримуватися. При річному доходу, меншому за 3 млн. 

грн. (250 тис. грн. в місяць), сума перевищення буде оподатковуватися за ставкою 10% [3]. Оче-

видно, що під 1500 грн. мався на увазі обсяг доходу, що давав право на податкову соціальну пільгу 

у 2012 році. 

Ставка 15% буде застосовуватися для річних доходів, не менших за 8 млн. грн. (666,6 тис. грн.), 

а максимальний розмір податку на доходи фізичних осіб становитиме 20% для доходів, що пере-

вищують вказану вищу суму. При цьому було визначено, що при застосуванні цих ставок у 2012 

році доходи місцевих бюджетів були б меншими на понад 37 млрд. грн. Однак стверджується, що 

ці втрати на 10,5 млрд. грн. могли б бути компенсовані за рахунок виведення з тіні зарплат із сег-

менту доходів до 3 млн. грн. [3]. 

Ставку єдиного соціального внеску пропонується знизити до 18% незалежно від класу про-

фесійного ризику та скасувати максимальну межу його нарахування. 

При цьому очікується скорочення доходів Пенсійного фонду на понад 80 млрд. грн., проте ска-

сування максимальної межі нарахування єдиного внеску, економія на сплаті його за працівників 

бюджетної сфери та, можливо, введення збору з операцій купівлі валюти компенсують вказані 

втрати на 53,5 млрд. грн. Виведення з тіні зарплат повинне дати 105 млрд. грн. [3]. 

На нашу думку, використання цих ставок не можна розглядати як достатньо ефективне, оскіль-

ки вони супроводжуються втратами надходжень у Пенсійний фонд та місцеві бюджети, які по-

вністю не компенсуються, оскільки ці ставки не відповідають умовам детінізації фонду оплати 

праці в Україні. Однак деякі рекомендації з розглянутих вище є цілком слушними та заслуговують 

на існування, проте їх слід поєднати з дещо іншими методами. 

Наведені комбінації не забезпечують приріст податкових надходжень через розширення подат-

кової бази, оскільки їх ставки є досить низькими. Тому звідси випливає висновок про те, що зараз 

в Україні неможливо лише знижувати податкові ставки – потрібно ще й деякі все–таки підвищува-

ти.  

Позитивним моментом є запровадження більшої прогресивності у оподаткуванні доходів 

фізичних осіб, особливо це стосується заробітної плати, яка повинна оподатковуватися за нижчи-

ми ставками, аніж нетрудові доходи. 

На сьогодні ми рекомендуємо в Україні здійснювати таке оподаткування доходів фізичних 

осіб:  

– для місячної заробітної плати, що не перевищує 1,4 величини прожиткового мінімуму, 

встановленого для працездатних осіб, застосовувати ставку 0%;  

– для місячної заробітної плати, що перевищує 1,4 величини прожиткового мінімуму, вста-

новленого для працездатних осіб, але менша, ніж 5 прожиткових мінімумів – 13%; 

– для місячної заробітної плати, що перевищує 5 прожиткових мінімумів, встановлених для 

працездатних осіб, але менша, ніж 10 прожиткових мінімумів – 15%; 

– для місячної заробітної плати, що перевищує 10 прожиткових мінімумів, встановлених для 

працездатних осіб, – 17%; 

– для нетрудових доходів застосовувати ставки за нині діючими умовами, включаючи право 

на податкову соціальну пільгу: за ставкою 15%, якщо дохід не перевищує 10 мінімальних заробіт-

них плат, та за ставкою 17%, якщо дохід перевищує вказану величину. 

Ставку утримань єдиного соціального внеску доцільно лишити на рівні 3,6% і вираховувати 

його незалежно від розміру заробітної плати та скасувати максимальну межу справляння єдиного 
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соціального внеску. Однак таке зниження ставок податку на доходи фізичних осіб потребує 

підвищення ставки податку на прибуток до 31,5%. 

При цьому ставка нарахувань єдиного соціального внеску із роботодавця повинна бути вста-

новлена на рівні 22,4% (сукупна ставка соціальних податків за таких умов складе 26%) та при 

адекватному державному контролі за доходами підприємств забезпечуватиме відсутність їх сти-

мулів до приховування фонду оплати праці та використання тіньової зайнятості 
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В современных условиях для обеспечения устойчивого экономического роста и конкуренто-

способности экономической системы страны важнейшей основой является сфера НИОКР и инно-

вационная деятельность. Начальной стадией построения экономики инновационного типа являет-

ся создание национальной инновационной системы. 

Отсутствие эффективной национальной инновационной системы в Республике Беларусь явля-

ется основной причиной ее технологического отставания. Та, что осталась в наследство от Совет-

ского Союза в новых хозяйственных условиях не обеспечивает быстрой и экономичной материа-

лизации научного знания. 

Важнейшим элементом эффективной национальной инновационной системы являются субъек-

ты малого инновационного предпринимательства. Дело в том, что малый инновационный бизнес 

является тем полем, где апробируются инновации, которые впоследствии могут быть внедрены 

крупными компаниями в массовое производство.  

Малые предприятия научно–технической сферы – самые активные и чувствительные к требо-

ваниям рынка разработчики как прорывных, так и улучшающих инноваций. Важно отметить, что 

для управления малыми инновационными предприятиями необходима действенная система 

наблюдения за их деятельностью. В связи с этим возникла необходимость в разработке  механизма 

организации процесса наблюдения и сбора данных, включающие определение малых инновацион-

ных предприятий и критерии отнесения субъектов малого предпринимательства к предприятиям 

инновационного профиля. 

При рассмотрении вопроса определения круга субъектов малого инновационного предприни-

мательства, необходимо исходить из двух аспектов:  

 определить круг субъектов малого предпринимательства; 
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